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Annexe 


Lettre datee du 26 octobre 2017, adressee au Secretaire general 
par le Groupe de direction du Mecanisme d’enquete conjoint 
de l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques 
et de l’Organisation des Nations Unies 

Le Mecanisme d’enquete conjoint de l’Organisation pour l’interdiction des 
armes chimiques et de l’Organisation des Nations Unies a l’honneur de vous faire 
tenir ci-joint son septieme rapport, etabli en application des resolutions 2235 (2015) 
et 2319 (2016) du Conseil de securite (voir piece jointe). 

Le Chef du Mecanisme d’enquete conjoint 
de l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques 
et de l’Organisation des Nations Unies 
( Signe ) Edmond Mulet 

Membre du Groupe de direction 
(Signe) Judy Cheng-Hopkins 

Membre du Groupe de direction 
(Signe) Stefan Mogl 
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Piece jointe 

Septieme rapport du Mecanisme d’enquete conjoint 
de l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques 
et de l’Organisation des Nations Unies 

I. Introduction 

1. Etabli en application des resolutions 2235 (2015) et 2319 (2016) du Conseil de 
securite par le Mecanisme d’enquete conjoint de l’Organisation pour l’interdiction 
des armes chimiques (OIAC) et de l’Organisation des Nations Unies, le present 
rapport est le septieme du genre. II porte sur la periode allant du 23 juin 2017 - date 
a laquelle le sixieme rapport du Mecanisme (voir S/2017/552) a ete presente au 
Conseil - au 25 octobre 2017. 

II. Historique 

2. Aux termes des resolutions 2235 (2015) et 2319 (2016) du Conseil de securite, 
le Mecanisme est charge d’identifier dans toute la mesure possible les personnes, 
entites, groupes ou gouvemements qui ont perpetre, organise ou commandite 
l’utilisation comme armes, en Republique arabe syrienne, de produits chimiques, y 
compris le chlore ou tout autre produit chimique toxique, ou qui y ont participe 
d’une maniere ou d’une autre, dans les cas ou la Mission d’etablissement des faits 
de l’OIAC determine ou a determine que des produits chimiques, y compris le 
chlore ou tout autre produit chimique toxique, ont ete utilises ou ont probablement 
ete utilises comme arme en Republique arabe syrienne. Dans sa resolution 
2319 (2016), le Conseil de securite a decide de proroger le mandat du Mecanisme 
jusqu’au 16 novembre 2017. 

3. Le Mecanisme se compose d’un groupe independant de trois membres appuye 
par un noyau d’experts selectionnes pour leurs competences, en tenant compte des 
principes de repartition geographique et d’egalite des sexes. Le Mecanisme est 
dirige par un Sous-Secretaire general, Edmond Mulet, qui est responsable de 
l’ensemble des operations et a deux adjoints charges respectivement des enquetes et 
des questions politiques. A eux trois, ils forment le Groupe de direction du 
Mecanisme. 

4. Le Chef du Mecanisme a continue d’etre aide dans ses travaux par trois 
composantes : le Bureau d’enquete, le Bureau politique et le Bureau d’appui a la 
planification et aux operations. Base a La Haye (Pays-Bas), le Bureau d’enquete se 
compose du Groupe de collecte d’informations et du Groupe d’analyse et de 
corroboration des faits. Le Bureau politique, qui est base a New York, compte un 
officier de liaison a Damas, et fournit, entre autres, des analyses politiques, des 
conseils juridiques, des services de liaison et des services d’appui a la gestion de 
l’information et aux relations avec les medias. Le Bureau d’appui a la planification 
aux operations, egalement base a New York, fournit aux deux autres composantes 
du Mecanisme un appui administratif et logistique, ainsi que des services d’aide a la 
planification. 

5. La Mission d’etablissement des faits de l’OIAC en Republique arabe syrienne, 
qui s’emploie a faire la lumiere sur les allegations d’emploi de produits chimiques 
toxiques a des fins hostiles, n’est pas habilitee a tirer des conclusions concernant la 
question de savoir a qui imputer la responsabilite de l’emploi d’armes chimiques 1 . 


1 Voir S/2014/533, par. 14, i 


resolution 2235 (2015), huitieme alinea du preambule. 
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Apres avoir determine que des produits chimiques ont certainement ou 
probablement ete utilises comme armes en Republique arabe syrienne, la Mission 
d’etablissement des faits commence une enquete visant a identifier dans toute la 
mesure possible les auteurs, les organisateurs, les commanditaires ou toute autre 
personne impliquee dans les faits. Aux fins de son enquete, le Mecanisme s’appuie 
sur les conclusions tirees, dans chaque cas, par la Mission d’etablissement des faits 
en ce qui concerne l’emploi de produits chimiques comme armes. II mene ensuite, 
en toute independance, un examen rigoureux des informations disponibles se 
rapportant aux faits allegues qui pourraient l’aider a rassembler le plus d’elements 
possible pour identifier les responsables. 

6. Comme il l’a indique dans son sixieme rapport, le Mecanisme pourrait 
proceder a un complement d’enquete si de nouvelles informations etaient 
communiquees au sujet des quatre cas mentionnes dans ses troisieme et quatrieme 
rapports (voir S/2016/738/Rev. 1 et S/2016/888). Le present rapport est consacre, 
pour l’essentiel, a ce qui s’est passe a Oum Haouch les 15 et 16 septembre 2016 et a 
Khan Cheikhoun le 4 avril 2017. 

III. Methode de travail 

7. Le Mecanisme s’acquitte de son mandat en respectant les principes 
d’impartialite, d’objectivite et d’independance. II conserve les methodes de travail 
presentees dans ses precedents rapports, y compris a 1’annexe I de son troisieme 
rapport (voir S/2016/738/Rev.l). II precede en deux temps. Au cours de la premiere 
phase (collecte d’informations et planification de l’enquete), il examine et analyse 
les donnees, collecte des informations presentant un interet et elabore un plan 
d’enquete prealable. Si le Groupe de direction decide de mener une enquete 
approfondie sur tel ou tel cas, le Mecanisme demande a avoir acces a 1’integrality 
des informations obtenues ou etablies par la Mission d’etablissement des faits. 

8. Vient ensuite la deuxieme phase (enquete), qui commence par Elaboration 
d’un plan d’enquete approfondie comprenant notamment l’examen des differents 
scenarios possibles. Le Mecanisme precede alors a une analyse detaillee des 
donnees provenant de la Mission d’etablissement des faits et recueille des elements 
d’information supplementaires aupres d’autres sources, a l’occasion notamment de 
ses visites sur le terrain. Cette phase s’acheve lorsqu’il a l’assurance d’avoir 
recueilli et evalue tous les elements de preuve et d’information qu’il pouvait 
raisonnablement penser obtenir. C’est alors qu’il presente ses conclusions au 
Conseil de securite. 

9. Instance d’enquete depourvue de pouvoirs judiciaires, le Mecanisme ne peut 
pas exiger que des informations ou des documents lui soient communiques : il 
compte sur la cooperation volontaire des temoins et de quiconque est en possession 
d’informations l’interessant. Que ce soit pour la recherche, l’analyse ou revaluation 
d’informations, il respecte les termes de son mandat approuve par le Conseil de 
securite (voir S/2015/669 et S/2015/697) et mene ses activites de maniere 
independante et impartiale. Il se conforme en toute circonstance aux normes 
professionnelles les plus strictes. 

10. Pour chacune des enquetes, le Mecanisme a presente, au stade de la 
planification, une serie de scenarios possibles, dont ceux presentes par les Etats 
Membres, en tenant compte de toutes les informations disponibles sur le 
deroulement presume des faits. 

11. Dans le cadre de ses enquetes sur les faits intervenus a Oum Haouch et a Khan 
Cheikhoun, le Mecanisme a entrepris les activites essentielles suivantes : a) il a 
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obtenu aupres de la Mission d’etablissement des faits des informations et documents 
qu’il a examines; b) il a rassemble des informations publiques; c) il a demande des 
informations aux Etats Membres, y compris a la Republique arabe syrienne; d) il a 
interroge des temoins, a l’occasion en particulier de ses visites en Republique arabe 
syrienne, et obtenu des photos, des videos, des documents et des pieces de diverses 
natures; e) il a obtenu des analyses et des evaluations d’experts aupres de plusieurs 
instituts de criminalistique; f) il a obtenu des images satellites et les analyses 
correspondantes; g) il s’est procure des analyses d’experts concernant les effets 
medicaux, les munitions et les vecteurs employes, la configuration et les capacites 
des aeronefs, le panache et la dispersion du gaz, et les caracteristiques chimiques 
des agents toxiques; h) il a obtenu des informations sur les conditions 
meteorologiques; i) il a assiste a des reunions d’information destinees aux experts. 
Apres avoir recueilli les informations susmentionnees, il a precede a une analyse 
approfondie des informations et des documents qu’il s’etait procures. 

12. Le but etant d’identifier les responsables, l’enquete a ete menee en vue 
d’etablir dans toute la mesure possible les circonstances ayant preside a l’utilisation 
d’armes chimiques, notamment les elements suivants : a) la date et l’heure precises 
des faits; b) le point d’impact; c) la munition employee; d) le vecteur employe; 
e) les effets medicaux et l’intervention du personnel medical. Dans le cadre de la 
collecte et de l’analyse des informations relatives aux faits, le Mecanisme a etabli 
un dossier pour chaque cas, dans lequel figuraient les informations recueillies 
assorties d’elements attestant la provenance et la fiabilite de ces informations, ainsi 
que l’analyse realisee au regard de chaque scenario. 

13. La Republique arabe syrienne ayant lance une invitation au Chef du 
Mecanisme le 28 juillet 2017 et le Gouvernement ayant accepte que l’officier de 
liaison du Mecanisme prenne ses fonctions a Damas, les membres du Mecanisme se 
sont rendus dans le pays a plusieurs reprises. Le Chef a effectue une visite a Damas 
du 19 au 21 aout, et les equipes techniques ont passe plusieurs jours a Damas, du 
7 au 11 septembre, et a la base aerienne de Chaaeirat, du 8 au 10 octobre. Dans le 
cadre de son mandat, le Mecanisme s’est employe a obtenir des informations aupres 
d’Etats Membres, d’organisations internationales, d’organisations non 
gouvernementales, de particuliers et d’entries competentes. 

14. Le Mecanisme n’a pas visite les sites concernes, ni a Oum Haouch, ni a Khan 
Cheikhoun. Le Groupe de direction a certes estime qu’il serait utile de se rendre sur 
les lieux, mais plus le temps passait, moins cela semblait opportun. En outre, le 
Groupe a du mesurer les risques d’un tel deplacement a l’aune de l’interet que celui- 
ci pouvait presenter pour l’enquete. 

15. A Khan Cheikhoun, le cratere d’ou le sarin s’est degage a ete altere apres les 
faits, puis couvert de beton. L’integrite du site n’a done pas ete preservee. Le 
Groupe de direction a estime qu’eu egard aux resultats qu’on pouvait esperer, il etait 
trop dangereux d’effectuer une visite a Khan Cheikhoun, ville qui est actuellement 
le theatre d’un conflit arme et qui se trouve sous le controle d’une organisation 
terroriste (le Lront el-Nosra). Il a decide de garder la question a l’etude. Si les 
conditions s’ameliorent et qu’il est etabli qu’une enquete sur place procurerait de 
nouvelles informations precieuses, une visite pourrait avoir lieu. Dans ce contexte, 
le Mecanisme a re?u recemment une note actualisee sur les conditions de securite, 
dans laquelle il etait fait etat d’une modification des rapports de force entre les 
differents groupes et de l’implication de nouvelles parties, et en particulier d’une 
complication de la situation, laquelle se caracterisait par des tirs d’artillerie 
indirects et des frappes aeriennes repetees. 

16. De meme, a Oum Haouch, l’utilite d’une visite s’est trouvee mise en cause par 
le fait que l’integrite des lieux n’avait pas ete preservee et par le temps qui s’etait 
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ecoule entre les faits, qui remontaient a la mi-septembre 2016, et le debut de 
l’enquete du Mecanisme, qui a commence le 25 mai 2017. En outre, compte tenu de 
la quantite d’informations recueillies par le Mecanisme aupres de temoins, une 
visite sur place ne s’imposait pas. 

17. Le Mecanisme a egalement note qu’il aurait ete difficile de se rendre sur place 
sans mettre en danger les personnes qui avaient coopere avec lui. Le Groupe de 
direction a toutefois estime que le Mecanisme avait recueilli suffisamment de 
renseignements pour parvenir a une conclusion dans chacun des deux cas. 

18. Le Mecanisme a eu des entretiens avec plus de 30 victimes et temoins presents 
au moment des faits a Oum Haouch et a Khan Cheikhoun. Ces personnes viennent 
s’ajouter a celles que la Mission d’etablissement des faits avait rencontrees. On 
compte parmi elles, en ce qui concerne Oum Haouch, des victimes de l’attaque, des 
journalistes qui se sont rendus sur les lieux immediatement apres l’attaque, des 
medecins qui ont soigne des victimes et des commandants militaires et, en ce qui 
concerne Khan Cheikhoun, des habitants, des membres du personnel de la base 
aerienne de Chaaeirat, des fonctionnaires, des medecins qui ont soigne des victimes, 
des membres des equipes de secours et des commandants de groupes armes non 
etatiques. 

19. Le Mecanisme a obtenu des informations au sujet des caracteristiques 
physiques des sites au moyen d’images satellite prises avant et apres les faits, dont 
l’analyse l’a aide a determiner la date et le lieu precis des faits. En outre, il s’est 
procure de nombreuses photos et videos, soit directement aupres des temoins, soit 
aupres d’autres sources, y compris la Republique arabe syrienne. Ces images et 
videos montrent les sites touches, les effets de l’impact tels que les panaches et les 
degats infliges aux batiments, les victimes et les restes de munitions. Le Mecanisme 
a fait analyser plus de 250 photos et videos afin de determiner, notamment, leur 
authenticity et le lieu et l’heure ou elles avaient ete prises ou tournees. 

20. Etant donne qu’une importante quantite d’informations collectees par le 
Mecanisme n’etait disponible qu’en langue arabe, y compris un grand nombre de 
dossiers medicaux, d’entretiens, de registres et de videos (plus de 435 fichiers), le 
mecanisme a du faire traduire les documents en anglais afin qu’ils puissent etre 
utilises par ses enqueteurs. A cette fin, il a fait appel a ses propres traducteurs et mis 
en place des mesures de controle de la qualite. 

21. Le Mecanisme a corrobore des informations jugees importantes au regard de 
ses enquetes et fait des evaluations uniquement sur la base d’informations credibles 
et fiables. A cet egard, il importait de determiner l’origine des informations afin de 
s’assurer que celles utilisees pour en corroborer d’autres venaient bien de sources 
independantes. 

22. Pour etayer ses conclusions au moyen d’expertises, medico-legales 
notamment, le Mecanisme a recouru aux services de plusieurs instituts de renommee 
internationale specialises dans la criminalistique et les questions de defense ainsi 
qu’a ceux de laboratoires agrees par l’OIAC, dont on sait que l’expertise est bien 
etablie et les resultats excellents. Lesdits etablissements agrees respectent la norme 
ISO 17025, qui englobe un large eventail de travaux de laboratoire. Le Mecanisme a 
fait appel a eux pour authentifier des photos et des videos, verifier le lieu et la date 
de prise des photos ou de tournage des videos, offrir une expertise independante et 
proposer des simulations se rapportant a ce qu’on voit sur les images, et realiser des 
analyses et des syntheses concernant les questions relevant de la chimie. Le 
Mecanisme a egalement consulte plusieurs experts de renommee internationale 
specialises dans les matieres energetiques et les effets medicaux des agents 
chimiques. 
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23. En ce qui concerne Oum Haouch, l’analyse fournie par les experts porte sur le 
lieu de l’impact; la munition utilisee, sa trajectoire et son vecteur presume; les effets 
medicaux sur les victimes. En ce qui concerne Khan Cheikhoun, l’analyse fournie 
par les experts porte sur la nature des degagements produits par les explosions; les 
caracteristiques du cratere et ce qui peut les avoir produites; les restes de munitions; 
la dispersion du sarin; les explosifs utilises et leurs vecteurs; les effets medicaux sur 
les victimes. Les experts ont egalement precede a une analyse chimique approfondie 
concernant le sarin. 

Evaluation des dossiers par le Groupe de direction 

24. Le Groupe de direction a etudie les dossiers que le Mecanisme avait prepares 
pour chaque cas avec le plus grand soin en compliant tous les elements 
d’information disponibles afin de determiner quelles etaient les preuves existantes 
concernant les principaux points des dossiers. Les resultats des investigations ont 
ete evalues en fonction de leur credibility et de leur fiabilite. 

25. Le Groupe de direction a estime que pour identifier ceux qui etaient 
responsables de l’utilisation d’armes chimiques aux dates et aux heures des deux cas 
dans lesquels la Mission d’etablissement des faits avait determine qu’il y avait bien 
eu recours a de telles armes, toute constatation devait satisfaire aux normes definies 
dans le premier rapport du Mecanisme (voir S/2016/142) en ce qui concerne les 
preuves. A cet egard, le Groupe a egalement determine que les informations etayant 
ses constatations devaient etre credibles et fiables et que tout element significatif 
devait etre corrobore par des sources independantes, notamment des instituts de 
criminalistique et des experts scientifiques independants. 

IV. Evaluation, constatations et conclusion 
A. Les dossiers 

26. Oum Haouch. Le 4 mai 2017, le Secretaire general a transmis au President du 
Conseil de securite le rapport intitule « Rapport de la Mission d’etablissement des 
faits menee par l’OIAC en Syrie sur l’incident du 16 septembre 2016 signale dans la 
note verbale n° 113, datee du 29 novembre 2016” (voir S/2017/400). Dans la partie 
de ce rapport intitulee «Conclusions», la Mission d’etablissement des faits 
confirmait que les deux femmes qui avaient ete signalees comme victimes de 
l’incident d’Oum Haouch, a Alep, le 16 septembre 2016, avaient ete exposees a 
1’yperite. 

27. Khan Cheikhoun. Apres la communication, par la Mission d’etablissement des 
faits, d’un etat a jour concernant un incident signale a Khan Cheikhoun le 4 avril 
2017 (S/2017/440), le Secretaire general a transmis le 30 juin 2017 au President du 
Conseil de securite le document intitule « Rapport de la Mission d’etablissement des 
faits menee par l’OAIC en Syrie concernant un incident qui se serait produit a Khan 
Cheikhoun (Republique arabe syrienne), en avril 2017 » (voir S/2017/567). En se 
basant sur ses travaux, la Mission d’etablissement des faits avait ete en mesure de 
conclure qu’un grand nombre de personnes, dont certaines etaient decedees, avaient 
ete exposees a du sarin ou une substance y ressemblant et que l’on ne pouvait 
determiner qu’une chose, a savoir que cette dispersion faisait suite a l’emploi 
comme arme chimique de sarin. 



Evaluations et constatations du Groupe de direction 

28. On trouvera ci-apres un resume des travaux du Mecanisme et de 1’evaluation 
et des constatations du Groupe de direction. 

29. Les annexes I et II offrent une description detaillee des enquetes que le 
Mecanisme a menees sur les evenements survenus a Oum Haouch et Khan 
Chei'khoun, respectivement. 

Oum Haouch 

30. Le Mecanisme a mene une enquete minutieuse en prenant pour point de depart 
les informations et les elements collectes et prepares par la Mission d’etablissement 
des faits. II a ete interroge 10 temoins en plus de ceux qui avaient deja ete entendus 
par la Mission d’etahlissement des faits et interroge de nouveau les deux victimes. II 
a egalement reuni et examine de nombreux nouveaux elements, notamment des 
videos, des photographes, des images satellitaires et des dossiers medicaux. Par 
ailleurs, le Mecanisme a obtenu des evaluations et des analyses d’experts 
independants concernant les munitions utilisees et leur trajectoire, ainsi que les 
effets medicaux subis par les victimes et leur traitement. 

31. Le Mecanisme a determine que les faits ayant touche les deux victimes 
s’etaient produits le 15 septembre 2016 entre 15 et 16 heures environ. II a fait cette 
constatation sur la base des dossiers medicaux indiquant que les victimes avaient ete 
admises a l’hopital d’Afrin le 16 septembre 2016, environ 23 heures apres avoir ete 
exposees au produit chimique, des interrogatoires de temoins, et des conclusions des 
experts medicaux qui ont indique que les ampoules presentees par les victimes se 
seraient formees au moins 12 heures avant leur hospitalisation. 

32. Sur la base des declarations de temoins, de l’imagerie satellitaire et des 
enregistrements realises par l’equipe de journalistes susmentionnee, dont 
l’authenticite a ete verifiee, le Mecanisme a determine que des armes chimiques 
avaient de nouveau ete utilisees le lendemain, le 16 septembre 2016, apres qu’un 
obus de mortier a ete loge dans la chaussee, entre 13 h 15 et 15 heures. 

33. Sur la base des interrogatoires de temoins, le Mecanisme a determine que 
plusieurs autres personnes, en plus des deux victimes interrogees par la Mission 
d’etablissement des faits, pouvaient avoir ete touchees par de l’yperite et avoir 
besoin de recevoir des soins medicaux. Les symptomes presentes allaient de legers a 
graves, les deux victimes susmentionnees souffrant toujours de sequelles. Le 
Mecanisme n’a pu identifier et interroger que ces deux victimes. 

34. S’agissant de la fabrication et de 1’origine des obus de mortier, 1’analyse 
criminalistique a permis de determiner que l’obus de mortier extrait de la chaussee 
etait un engin rudimentaire improvise. Sur la base des descriptions donnees par les 
temoins et de l’analyse comparative des photographies des obus de mortier, les 
experts ont conclu que la munition ayant frappe la maison etait du meme type que 
celle retrouvee sur la chaussee. 

35. D’apres les instituts de criminalistique et les experts individuels, la portee des 
obus etait d’un a deux kilometres. L’obus retrouve dans la chaussee aurait ete lance 
depuis un point a l’est ou au sud-est du village. II etait difficile de determiner 
precisement la trajectoire suivie par l’obus qui avait frappe la maison. Toutefois, 
compte tenu de 1’evaluation de la trajectoire de l’obus ayant endommage le mur de 
la maison et des constatations concernant la munition retrouvee sur la chaussee, 
l’analyse criminalistique a permis d’etablir que le plus probable etait que le 
lancement avait ete effectue depuis un lieu situe a l’est ou au sud-est du village. 



36. En ce qui concerne 1’identification des responsables, le Groupe de direction a 
determine qu’il existait suffisamment de preuves credibles et fiables pour etablir ce 
qui suit : 

a) L’obus de mortier retrouve dans la chaussee a ete tire depuis un lieu situe 
a l’est ou au sud-est du village. Les degats observes sur la maison de la victime 
indiquent que l’obus de mortier qui les a causes a ete tire depuis un lieu situe au 
sud-est du village; 

b) Les 15 et 16 septembre 2016, l’Etat islamique d’lraq et du Levant (EIIL) 
s’opposait aux Eorces democratiques syriennes dans des combats aux abords d’Oum 
Haouch; 

c) L’EIIL avait pris ses positions sur trois des cotes du village d’Oum 
Haouch, precisement a l’est du village (d’apres les evaluations, le point d’origine 
des obus de mortier chimiques); 

d) Compte tenu de la portee limitee (1 a 2 km) des obus de mortier, seuls 
l’EHL et les Eorces democratiques syriennes se trouvaient a une distance de tir 
correspondant aux points d’impact; 

e) Comme les Forces democratiques syriennes et l’EIIL etaient en train de 
s’opposer dans des combats et que les declarations de temoins et l’analyse 
criminalistique corroborent la conclusion selon laquelle les tirs de mortier venaient 
de zones tenues par l’EILL, il est tres peu probable que les Forces democratiques 
syriennes en soient responsables; 

f) Si le Mecanisme a determine que l’EIIL a deja utilise de 1’yperite a 
Marea, au mois d’aout 2015 (voir S/2016/738/Rev. 1), rien n’indique que les Forces 
democratiques syriennes aient eu recours a de l’yperite par le passe. 

Compte tenu de ce qui precede, le Groupe de direction a acquis la conviction que 
c’est l’EIIL qui est responsable de l’utilisation d’yperite a Oum Haouch les 15 et 
16 septembre 2016. Le Groupe de direction appuie ses constatations concernant les 
elements de preuve dans ce dossier sur les informations presentees en detail a 
1’annexe I. 

Khan Chei'khoun 

37. En prenant les constatations de la Mission d’etablissement des faits comme 
point de depart, le Mecanisme a mene une enquete minutieuse sur remission de 
sarin a Khan Chei'khoun, le 4 avril 2017. Le Mecanisme a interroge 17 temoins en 
plus de ceux que la Mission d’etablissement des faits avait entendus, et il a collecte 
et examine de nouveaux elements dont ne disposait pas la Mission d’etablissement 
des faits. Le Mecanisme a obtenu des informations substantielles sur les activites 
des Forces aeriennes arabes syriennes, le 4 avril 2017. 

38. Le Mecanisme a examine huit scenarios plausibles concernant la maniere dont 
les faits etaient survenus. Compte tenu des informations obtenues, il a ete decide 
d’etudier de plus pres les deux scenarios suivants : a) le sarin avait ete libere apres 
le largage d’une bombe aerienne; ou b) le sarin avait ete libere par l’explosion d’un 
engin explosif improvise place a terre. Un troisieme scenario, presentant deux 
versions possibles, a aussi ete etudie, mais aucun des cas consideres n’etait lie a 
remission de sarin. 

39. Le Mecanisme a determine que le sarin avait ete libere a partir d’un cratere 
situe dans le nord de Khan Chei'khoun, entre 6 h 30 et 7 heures, le 4 avril 2017. 

40. Apres examen des photographies, videos et images satellitaires, les instituts de 
criminalistique et les experts individuels auxquels le Mecanisme avaient fait appel 



S/2017/904 


ont estime que le cratere avait tres probablement etait cause par un objet lourd se 
depla?ant a grande vitesse, comme une bombe aerienne portant une petite charge 
explosive. Apres avoir etudie les restes de munitions qui se trouvaient a l’interieur 
du cratere, les instituts de criminalistique et les experts individuels ont conclu qu’il 
s’agissait de fragments d’une munition a paroi mince de 300 a 500 mm de diametre, 
qui provenait probablement d’une bombe aerienne. 

41. Le Mecanisme a egalement examine si le cratere aurait pu etre cause par un 
engin explosif improvise. S’ils ne pouvaient totalement exclure que ce fut le cas, les 
experts ont estime que ce scenario etait moins probable, car un engin explosif 
improvise aurait cause des degats plus etendus que ceux qui avaient ete observes sur 
le lieu des evenements. Par ailleurs, aucun temoin n’avait signale avoir vu un engin 
explosif improvise place sur le sol ou exploser. 

42. Le Mecanisme a re?u des elements d’information indiquant qu’un appareil des 
Forces aeriennes arabes syriennes operait dans la region de Khan Cheikhoun et qu’il 
aurait done pu etre en mesure de larguer des bombes aeriennes dans les environs. 
Pourtant, on ne trouve aucune mention de Khan Cheikhoun, le 4 avril 2017, dans les 
donnees de vol des Forces aeriennes arabes syriennes et autres documents fournis 
par la Republique arabe syrienne. Par ailleurs, un representant des Forces aeriennes 
arabes syriennes a declare au Mecanisme qu’aucun appareil des Forces aeriennes 
arabes syriennes n’avait attaque Khan Cheikhoun le 4 avril 2017. 

43. Le Mecanisme a re?u des informations contradictoires concernant le 
deployment d’appareils a Khan Cheikhoun ce matin-la. Les 6 et 13 avril 2017, le 
Gouvernement syrien a declare publiquement que les Forces aeriennes arabes 
syriennes avaient largue sur Khan Cheikhoun des bombes classiques entre 11 h 30 et 
12 heures environ. Par ailleurs, le Mecanisme a obtenu de deux temoins differents 
des enregistrements video originaux, sur lesquels on peut voir quatre panaches 
d’explosifs au-dessus de Khan Cheikhoun. L’analyse criminalistique a permis de 
confirmer que ces enregistrements etaient authentiques et qu’ils avaient ete realises 
a Khan Cheikhoun entre 6 h 42 et 6 h 52 le 4 avril 2017. 

44. Le Mecanisme s’est renseigne sur la nature des operations de sauvetage et de 
soins de sante menees a la suite de l’utilisation de sarin qui a fait de nombreuses 
victimes a Khan Cheikhoun. A l’heure actuelle, il ne peut pas verifier le nombre 
total de personnes qui sont mortes ou ont ete blessees dans l’attaque mais, a la suite 
de ses entretiens avec des victimes et du personnel medical et apres examen des 
dossiers medicaux et consultation des experts medicaux qu’il a engages, il conclut 
que les mesures prises a la suite de l’attaque sont en correlation avec le nombre de 
morts et de blesses signale. 

45. Le Mecanisme a commande une etude de laboratoire approfondie sur l’origine 
du difluorure de methylphosphonyle (DF), precurseur chimique utilise pour 
fabriquer le sarin binaire utilise a Khan Cheikhoun. L’etude a revele que, selon toute 
probability, le sarin avait ete fabrique avec le precurseur DF du stock initial de la 
Republique arabe syrienne. Un premier tri des rapports etablis sur de precedents cas 
d’utilisation de sarin en Republique arabe syrienne a montre que certains 
« marqueurs chimiques » semblaient etre presents dans des echantillons preleves 
dans l’environnement. La question merite d’etre examinee plus avant. Cette 
conclusion concerne uniquement l’origine du DF utilise comme precurseur et non 
les responsables de la diffusion du sarin. 

46. En ce qui concerne 1’identification des responsables, le Groupe de direction a 
etabli que les informations qu’il avait obtenues constituaient des preuves credibles 
et fiables suffisantes de ce qui suit : 
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a) Un aeronef a largue une bombe au-dessus de Khan Cheikhoun entre 

6 h 30 et 7 heures le 4 avril 2017; 

b) Un aeronef de la Republique arabe syrienne etait dans le voisinage 
immediat de Khan Cheikhoun entre 6 h 30 heures et 7 heures le 4 avril 2017; 

c) Le cratere d’ou le sarin s’est degage s’est forme le matin du 4 avril 2017; 

d) Le cratere est le resultat de l’impact au sol d’une bombe aerienne arrivee 
a grande vitesse; 

e) Un grand nombre de personnes ont ete victimes du sarin entre 6 h 30 et 

7 heures le matin du 4 avril 2017; 

f) Compte tenu du nombre de personnes touchees par l’utilisation de sarin 
le 4 avril 2017 et du fait que 10 jours apres les faits, des traces de sarin etaient 
encore presentes sur le site du cratere, il y a tout lieu de penser qu’une grande 
quantity de sarin a ete utilisee, ce qui cadre avec la theorie selon laquelle il a ete 
diffuse a l’aide d’une bombe chimique aerolarguee; 

g) Les symptomes des victimes, le traitement medical qu’elles ont re?u et 
l’ampleur des faits cadrent avec une intoxication au sarin a grande echelle; 

h) L’etude a revele que, selon toute probability, le sarin releve dans les 
echantillons preleves a Khan Cheikhoun avait ete fabrique a l’aide du precurseur DF 
du stock initial de la Republique arabe syrienne; 

i) Les irregularites decrites a l’annexe II ne sont pas de nature a remettre en 
cause les conclusions susmentionnees. 

Au vu de ce qui precede, le Groupe de direction est convaincu que la Republique 
arabe syrienne est responsable de l’utilisation de sarin a Khan Cheikhoun le 4 avril 
2017. Les conclusions du Groupe de direction concernant les elements de preuve 
disponibles reposent sur les informations presentees de maniere detaillee a 
l’annexe II. 

V. Autres activites 

A. Interaction avec les Etats Membres et l’Organisation pour l’interdiction 
des armes chimiques 

Republique arabe syrienne 

47. Aux termes de la resolution 2235 (2015), la Republique arabe syrienne et 
toutes les parties dans ce pays cooperent pleinement avec le Mecanisme, cette 
cooperation consistant notamment a accorder un acces illimite a tous les lieux, 
individus et materiels de la Republique arabe syrienne que le Mecanisme juge utiles 
a l’enquete. La Republique arabe syrienne a collabore avec le Mecanisme de 
maniere constructive et demontre sa volonte de cooperer avec lui et de faciliter le 
traitement des demandes qu’il a faites pour ce qui est d’acceder a l’information et 
aux temoins. Le Mecanisme a eu des contacts reguliers avec les autorites 
competentes de la Republique arabe syrienne. 

48. Le Mecanisme a eu des echanges avec la Republique arabe syrienne a des fins 
de planification, notamment pour demander qu’un attache de liaison soit en poste a 
Damas. Apres avoir re<?u une reponse positive a cette demande le 11 juillet 2017, il a 
commence a programmer un deplacement dans le pays. 

49. Dans des lettres datees des 5 et 19 juillet 2017, le Chef du Mecanisme a 
demande au Gouvernement syrien de communiquer les registres officiels relatifs 
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aux arrangements et mouvements concernant la base aerienne de Chaaeirat pour le 4 
avril 2017. 

50. Pendant la premiere visite que les membres du Groupe de direction ont 
effectuee a Damas, du 19 au 21 aout 2017, le Gouvernement syrien a communique 
tous les documents demandes par le Mecanisme. Le Chef du Mecanisme s’est 
entretenu avec des representants du Gouvernement, notamment le Vice-Ministre des 
affaires etrangeres et des expatries et des membres des forces de l’ordre. 

51. Pendant la deuxieme visite que le Mecanisme a effectuee a Damas, du 7 au 
11 septembre 2017, une equipe technique du Mecanisme a entendu des temoins, 
recueilli des informations et s’est entretenue avec des representants du 
Gouvernement, notamment des responsables du Centre syrien d’etudes et de 
recherches scientifiques. 

52. Pendant sa troisieme visite, effectuee du 8 au 10 octobre, le Mecanisme s’est 
rendu a la base aerienne de Chaaeirat. Apres avoir regu des informations 
communiquees par la Republique arabe syrienne pendant ses premiere et deuxieme 
visites, realisees a Damas, il a juge qu’une telle visite serait utile pour l’enquete 
qu’il menait sur les faits survenus a Khan Cheikhoun. La visite technique visait les 
trois objectifs suivants : a) verifier 1’authenticity des livres de bord et registres des 
operations de vol pour le 4 avril 2017; b) examiner les registres d’entree et de sortie 
et entendre le personnel responsable; c) photographier les types de munitions 
transportees par avion le 4 avril 2017 pour verifier l’exactitude des informations 
consignees dans les registres communiques; et d) photographier les dispositifs 
utilises pour attacher ces munitions au Soukhoi SU-22. Le prelevement 
d’echantillons a la base aerienne ne comptait pas au nombre des objectifs de la 
visite, le Mecanisme ayant etabli qu’il ne ferait pas avancer l’enquete. Le 
Mecanisme a estime que, si une seule munition chimique avait ete transportee au 
depart de la base aerienne, il y avait peu de chance de trouver des traces de sarin ou 
de ses produits de degradation dans une base aerienne de cette taille sans 
information precise sur l’emplacement ou proceder a des prelevements. 

53. Outre ces visites en Republiques arabe syrienne, le Groupe de direction a tenu 
regulierement des reunions avec des representants de la Republique arabe syrienne a 
New York. 

54. Comme il a ete dit dans les quatrieme (S/2016/888), cinquieme (S/2017/131) 
et sixieme (S/2017/552) rapports du Mecanisme, le 10 octobre 2016 la Republique 
arabe syrienne a informe le Mecanisme que le comite national syrien avait ouvert 
une enquete interne, qui portait notamment sur les plans de vol et les operations 
aeriennes. A ce jour, elle n’a pas communique les resultats de l’enquete au 
Mecanisme. 

Organisation pour l’interdiction des armes chimiques 

55. L’enquete realisee par le Mecanisme a commence par un examen complet et 
une analyse de toutes les informations reunies et traitees par la mission 
d’etablissement des faits concernant ces deux cas, soit 2 554 dossiers (documents, 
entretiens video, enregistrements audio, photographies et resultats de laboratoire). 

56. L’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques a detache aupres du 
Mecanisme trois experts techniques, qui ont accompagne l’equipe technique de 
celui-ci a la base aerienne de Chaaeirat. Ces experts ont apporte au Mecanisme des 
competences specialises supplementaires, notamment pour ce qui est de garantir la 
surete des operations. 
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57. L’Organisation pour 1’interdiction des armes chimiques a egalement offert un 
appui extremement precieux par son laboratoire et son reseau de laboratoires 
designes. 

58. Le Groupe de direction a eu des contacts reguliers avec le Directeur general de 
l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques, de New York et de La Haye. 
En outre, le Mecanisme a frequemment collabore avec 1’Organisation dans le cadre 
de son mandat. 

Informations communiquees par les Etats Membres 

59. Le Groupe de direction a adresse des demandes formelles d’information a des 
Etats Membres, dont la Republique arabe syrienne, les membres du Conseil de 
securite et les pays de la region a trois reprises : le 15 juin 2017 au sujet des faits 
survenus a Oum Haouch; le 5 juillet 2017 au sujet de ceux survenus a Khan 
Cheikhoun; et le 30 aout 2017 au sujet des deux cas. Le Mecanisme a egalement 
adresse des demandes de suivi personnalisees au sujet des deux cas a plusieurs Etats 
Membres qui avaient repondu aux premieres demandes. 

60. Douze Etats Membres ont donne des informations propres a chacun des cas, 
lesquelles ont fait l’objet d’une analyse et d’un examen aussi rigoureux que les 
autres informations recueillies. Le Mecanisme a systematiquement cherche a obtenir 
des informations complementaires d’une autre source independante au moins, a des 
fins de corroboration. 

61. Pendant la periode examinee, le Groupe de direction s’est entretenu avec des 
Etats Membres, notamment des membres du Conseil de securite. II a saisi cette 
occasion pour informer les Etats Membres de l’etat d’avancement general des 
travaux realises par le Mecanisme et pour engager le dialogue avec les Etats de la 
region. Par ailleurs, les membres du Groupe de direction se sont rendus dans la 
capitale de quatre Etats Membres, dont la Republique arabe syrienne, a leur 
invitation, pour etre informes de certains volets des deux cas. 

Allegations formulees par des Etats Membres 

62. Depuis son sixieme rapport, date du 28 juin 2017, le Mecanisme a ete saisi de 
15 allegations formelles concernant l’acquisition, la possession ou le transfert 
d’armes chimiques ou de produits chimiques toxiques par des acteurs non etatiques, 
ou l’intention d’en utiliser. Pour deux d’entre elles, il etait fait expressement 
reference a l’EIIL. Pour les 13 autres, il etait fait etat d’acquisition, par des acteurs 
non etatiques, de roquettes et de missiles porteurs de produits chimiques toxiques, et 
sept d’entre elles impliquaient le Front el-Nosra. Ces informations ont ete 
communiquees a l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques. 


B. Consultations avec les organes de l’Organisation des Nations Unies 
charges de la lutte contre le terrorisme et de la non-proliferation 

63. Dans le cadre de son mandat, le Mecanisme a tenu des consultations avec les 
organes de l’Organisation des Nations Unies charges de la lutte contre le terrorisme 
et de la non-proliferation competents pour echanger des informations, comme il y a 
ete encourage dans la resolution 2319 (2016), notamment avec les experts de ces 
organes. 
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C. Gestion de l’information 

64. Le Mecanisme a pris des mesures pour garantir que son personnel respecte, en 
ce qui concerne Faeces a l’information, son archivage et son traitement, les 
conditions de confidentiality et de protection de la security enoncees dans le 
memorandum d’accord qu’il a conclu le 26 novembre 2015 avec l’Organisation 
pour 1’interdiction des armes chimiques. 

65. Tous membres du personnel et toutes autres personnes et entites auxquelles le 
Mecanisme fait appel ont egalement ete pries de s’engager a respecter les conditions 
de confidentiality. 

66. Le Mecanisme a suivi la procedure type et les directives en ce qui concerne la 
gestion de l’information (voir S/2016/888, annexe), la tenue d’entretiens et la 
collecte de preuves et d’informations, dont la chaine de garde des elements de 
preuve. II a egalement applique la circulaire du Secretaire general sur les 
informations sensibles ou confidentielles, leur classification et leur maniement 
(ST/SGB/2007/6) aux informations qu’il a collectees et produites. II a en outre 
applique les sections pertinentes de la circulaire du Secretaire general sur la gestion 
des dossiers et des archives de l’Organisation des Nations Unies (ST/SGB/2007/5), 
en ce qui concerne la creation, la gestion et l’accessibilite des registres. 

VI. Difficulties, risques et contraintes 

67. Le Mecanisme a collecte activement toutes informations utiles a son enquete 
aupres de diverses sources, et dependu des Etats Membres, qui pouvaient l’aider en 
lui communiquant des informations fiables en temps voulu. 

68. Les conditions de communication de l’information dans un contexte politique 
particulierement delicat, les considerations touchant la security etant complexes, ont 
rendu l’enquete extremement difficile. Lors des deplacements sur le terrain, les 
risques en matiere de security etaient eleves. En outre, organe d’enquete denue de 
pouvoirs judiciaires, le Mecanisme a dependu de la volonte des temoins de 
cooperer, du respecter des normes de confidentiality strictes et ete tenu d’assurer la 
security des temoins sans disposer de moyens a cette fin. 

VII. Perspectives 

69. Le Groupe de direction croit comprendre que plusieurs autres cas font 
actuellement l’objet de missions d’etablissement des faits. Faisant fond sur ses 
travaux recents, il salue la poursuite des progres scientifiques et de l’etablissement 
de faits nouveaux qui ont apporte un appui extremement precieux a des enquetes 
complexes de cette nature. A cet egard, il importe d’entretenir et de developper un 
reseau d’experts internationalement reconnus sur ces questions. 

70. Le Groupe de direction note que les enquetes menees pendant la periode 
examinee ont permis de tirer toute une serie d’enseignements importants pour de 
futures enquetes de cette nature, lesquels devraient etre repertoriees dans le cadre 
d’un exercice complet concernant les enseignements tires de l’experience. 

71. Il est vital que la communaute internationale conserve une capacity d’enquete 
efficace pour pouvoir reagir rapidement a toute utilisation future d’armes 
chimiques, y compris les actes de terrorisme chimique. 
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VIII. Observations finales 


72. Le Groupe de direction est profondement preoccupe par les constatations de la 
mission d’etablissement des faits, selon lesquelles des armes chimiques - yperite et 
sarin - ont ete utilisees. II se declare consterne et deplore l’existence et l’utilisation 
de ces armes en Republique arabe syrienne, et exprime sa profonde sympathie aux 
personnes qu’elles ont touchees. II encourage la communaute internationale a agir 
de concert pour s’assurer qu’une telle utilisation ne se repetera pas et pour preter 
assistance aux victimes. 

73. La poursuite de l’utilisation d’armes chimiques, notamment par des acteurs 
non etatiques, est profondement preoccupante. Si cette utilisation, bien qu’interdite 
par la communaute internationale, n’est pas interrompue maintenant, le defaut de 
consequences encouragera surement d’autres acteurs a faire de meme - non 
seulement en Republique arabe syrienne mais egalement n’importe ou ailleurs. II est 
temps de mettre un terme a de tels actes. 

74. Le Groupe de direction tient a rendre hommage au professionnalisme, au 
devouement et a 1’abnegation de son personnel, et a lui exprimer sa profonde 
gratitude pour tout ce qu’il a fait et sa volonte d’agir pendant la periode examinee. 

75. Le Groupe de direction exprime egalement sa gratitude pour l’appui que lui 
ont prete le Secretariat de 1’Organisation des Nations Unies, en particulier le Bureau 
des affaires de desarmement, et l’Organisation pour 1’interdiction des armes 
chimiques, qui ont foumi au Mecanisme une aide technique et logistique 
extremement precieuse. 



Oum Haouch 


Constatations faites par la mission d’etablissement des faits 
de l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques 
en Republique arabe syrienne 

1. Sur le fondement d’auditions de temoins, notamment d’un deplacement 
effectue au Centre syrien d’etudes et de recherches scientifiques, situe a Barze, pour 
proceder a un examen physique d’articles relatifs aux faits signales, des documents 
examines et des resultats d’analyses de sang, la mission d’etablissement des faits de 
l’Organisation pour l’interdiction des armes chimiques en Republique arabe 
syrienne a confirme que deux femmes qui auraient ete presentes lors des faits 
survenus a Oum Haouch les 15 et 16 septembre 2016 avaient ete exposees a de 
l’yperite. Elle a egalement dit qu’elle avait precede a l’examen technique complet 
d’un mortier de calibre de 217 mm et determine, comme suite aux resultats des 
analyses chimiques, que l’obus contenait de l’yperite. 

Enquete menee par le Mecanisme 

2. Le Mecanisme a envisage les scenarios possibles pour s’assurer que T enquete 
etait complete et menee en toute objectivity et impartiality. II a cherche a collecter et 
analyser autant d’informations que possible pour chacun des scenarios envisages, 
mais a Tissue de Tenquete la plupart des renseignements obtenus etaient 
convergents : des munitions d’yperite, dont Tune etait a l’origine de l’exposition 
des victimes a ce gaz, avaient ete tirees sur Oum Haouch. 

Historique 

3. Oum Haouch est un village de la province d’Alep (sous-district de Marea du 
district d’lzaz). II se trouve au centre (36°24'51.12" de latitude N et 37°12'38.16" de 
longitude E) d’un triangle defini par trois grandes villes : Alep, Izaz et Bab, a 
quelque 23 kilometres au nord-est d’Alep et a 35 kilometres au sud du poste 
frontiere de Bab el-Salam, limitrophe de la Turquie, dans une fourche delimitee par 
deux autoroutes du nord d’Alep - a savoir a Test de l’autoroute M214 et a l’ouest 
de T autoroute M20. 

4. Selon un recensement realise en 2004, Oum Haouch comptait alors 
3 542 habitants. Lors des faits survenus en septembre 2016, le nombre d’habitants 
aurait ete de 728. 

5. Oum Haouch et ses alentours sont tombes sous le controle de l’Etat islamique 
d’lraq et du Levant (EIIL) le 9 aout 2015. Le village a ete repris par les Lorces 
democratiques syriennes le 30 aout 2016. D’autres groupes armes non etatiques 
etaient presents a environ 8 kilometres au nord d’Oum Haouch, a Marea. Les forces 
de la Republique arabe syrienne et ses allies n’etaient pas presents a Oum Haouch 
au moment des faits, la locality la plus proche ou ils se soient trouves etant Misqan, 
a 8,7 kilometres de la. Au moment ou les faits impliquant l’utilisation d’yperite sont 
survenus, la dynamique des frontieres et du conflit n’avait pas change depuis 
qu’Oum Haouch avait ete pris par les Lorces democratiques syriennes le 30 aout 
2016. A cette date, l’EIIL se trouvait de 600 a 800 metres a Test et a 1 kilometre au 
nord du village, et egalement au sud du village. 
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Jour et heure 

6. II a ete etabli que les faits ayant conduit a l’exposition des victimes a de 
l’yperite sont survenus dans une maison d’Oum Haouch vers 15 ou 16 heures le 
jeudi 15 septembre 2016. Le Mecanisme a fonde cette constatation sur les elements 
suivants : les registres medicaux, qui indiquaient que les victimes avaient ete 
admises a l’hopital d’Afrin le 16 septembre 2016, quelque 23 heures apres avoir ete 
exposees a l’agent chimique; auditions de temoins; et le diagnostic etabli par des 
experts medicaux selon lequel les erythemes etaient apparus au moins 12 heures 
avant l’admission des victimes a Phopital. 

7. Le Mecanisme a constate que le jour suivant, le vendredi 16 septembre, un 
obus de mortier se trouvait dans une chaussee du village entre 13 h 15 et 15 heures. 
Cette constatation est fondee sur des images rapportees par des medias, des 
temoignages et l’analyse d’images satellite ayant fait l’objet de verifications. 

Emplacement des impacts 

8. Le Mecanisme a determine 1’emplacement de la maison 1 touchee par un obus 
de mortier par divers moyens. L’une des victimes, qui habitait dans la maison, a 
reconnu l’emplacement sur des photographies qui lui ont ete montrees pendant une 
entrevue avec le Mecanisme. Sur ces photographies figuraient la maison, la rue et le 
village. En outre, les informations relatives a l’emplacement de la maison ont ete 
corroborees par une analyse scientifique, plusieurs temoignages, l’examen des 
images satellite et les constations de la mission d’etablissement des faits. La 
determination de l’emplacement etait egalement appuyee par des videos originales 
montrant la maison endommagee qui ont ete communiquees au Mecanisme. 

9. L’obus de mortier se trouvait dans la chaussee a environ 36°24'43.29'' de 
latitude N et 37°12'31.16" de longitude E. L’emplacement a ete determine au moyen 
de l’analyse criminalistique de sequences video prises par des journalistes qui 
filmaient la munition qui depassait encore de la voie. La constatation de 
l’emplacement a ete corroboree par l’analyse d’images satellite, trois temoignages 
et les observations de la mission d’etablissement des faits et l’equipe de defense 
chimique, biologique, radiologique et nucleaire de la Federation de Russie. 

Analyse de la munition 

10. Plusieurs temoins entendus par le Mecanisme ont confirme qu’un obus de 
mortier ou une munition avait touche la maison de l’une des deux victimes. L’obus 
de mortier n’etait pas recouvert quand la proprietaire de la maison l’avait jete 
quelques temps apres la survenance des faits. Toutefois, une equipe de journalistes 
avait photographie un obus de mortier endommage le jour suivant et communique 
les photos au Mecanisme. La proprietaire de la maison a reconnu l’obus sur les 
photos prises par l’equipe de journalistes. Un institut criminalistique et un expert 
specialise dans les materiaux energetiques auquel le Mecanisme a fait appel ont dit 
que l’obus de mortier qui avait touche la maison etait tres probablement du meme 
type que celui trouve dans la chaussee. Un institut de recherche sur la defense, un 
institut criminalistique et un expert-conseil, auxquels le Mecanisme a fait appel, ont 
observe que l’obus de mortier recouvert par la chaussee etait d’une production de 
pietre qualite. Cinq temoins ont decrit des faits survenus apres que la munition eut 
touche la maison, tels que l’odeur, qui montraient que l’obus de mortier contenait de 
1’yperite. 


Le Mecanisme a bien obtenu les coordonnees geographiques de 1’habitation endommagee par le tir 
de mortier, mais elles ont ete omises du present rapport aux fins de proteger la securite et la surete 
des victimes. 
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11. En ce qui concerne l’origine des obus de mortier, des experts en materiaux 
energetiques ont note que l’obus de mortier recouvert par la chaussee etait d’une 
apparence similaire a ceux fabriques avec des methodes de production artisanale a 
grande echelle. La mission d’etablissement des faits a etabli que la munition trouvee 
dans la chaussee etait un obus de mortier de calibre de 217 mm. Les mortiers 
utilises pour les obus de mortier sont facilement produits avec des tubes en acier de 
bonne qualite disponibles sur le marche. La portee de telles munitions est de 1 a 
2 kilometres. Un institut de recherche sur la defense auquel le Mecanisme a fait 
appel a conclu que, compte du peu d’informations disponibles, il etait impossible de 
determiner le ou les fabricants des munitions. 

12. En ce qui concerne les caracteristiques de la munition qui avait endommage la 
maison, un expert en materiaux energetiques a note qu’il ressortait d’un examen des 
photographies et de sequences video que les dommages correspondaient a ceux 
causes par un obus tires d’un mortier d’un calibre d’environ 220 mm. Selon la 
mission d’etablissement des faits, l’obus de mortier se trouvant dans la chaussee 
contenait de l’yperite. La chaussee n’etait pas gravement endommagee et il y avait 
des signes de contamination causes par une fuite de la munition. Un institut 
criminalistique a observe que l’absence de forte explosion laissait penser que ces 
obus de mortier etaient congus pour vehiculer un agent chimique. En ce qui 
concerne l’enfoncement de l’obus de mortier dans la chaussee, deux experts en 
materiaux energetiques ont observe qu’il s’etait produit en n’endommageant que 
peu le mortier et la chaussee. Ils ont cherche a trouver une explication, l’un notant 
que la chaussee n’avait que faiblement resiste a cause d’un trou preexistant, dans 
lequel l’obus s’etait enfonce. 

13. En ce qui concerne la portee des obus de mortier, des instituts criminalistiques 
et des experts auxquels le Mecanisme a fait appel ont etabli que la distance 
parcourue par les obus du lieu de leur lancement a celui de 1’impact etait de 1 a 
2 kilometres. Ils ont egalement note que la portee et la fiabilite des obus de mortier 
artisanaux etaient approximatives et dependaient de plusieurs variables, dont le 
montant utilise de poudre explosive. 

14. En outre, les memes experts ont etabli que l’obus de mortier trouve dans la 
chaussee avait ete tire de l’est ou du sud-est du village. Des temoins ont confirme 
qu’il provenait du cote est d’Oum Haouch. L’evaluation de la trajectoire de l’obus 
ayant touche la maison etait moins precise, car elle se fondait sur le dommage cause 
au mur. Cette trajectoire avait suivi un arc, allant du plein est vers l’ouest, sa ligne 
centrale subjective provenant du sud-est. 

Symptomes et traitement 

15. La victime a declare au Mecanisme, qui l’interrogeait, qu’en decouvrant que 
sa maison avait ete endommagee par un obus de mortier, elle avait commence de la 
nettoyer, mains nues, avec de la lessive. Elle avait ensuite demande a une voisine de 
l’aider. Les deux femmes avaient nettoye la maison pendant environ quatre heures, 
jusqu’a l’appel a la priere dite Maghreb. La proprietaire de la maison a dit qu’elle 
avait commence a se sentir mal vers ce moment-la et a avoir notamment des 
troubles de la vue. Elle avait pris une douche et, plus tard, vomi et ete prise de 
vertige. Le lendemain matin, des membres des Forces democratiques syriennes 
l’avaient conduite a l’hospice de Tell Rifaat, mais aucun medecin n’etait disponible 
a ce moment-la. Le meme jour, ils s’etaient alors rendus a l’hopital d’Afrin, ou la 
victime avait perdu conscience. La victime s’etait reveillee une semaine plus tard, 
les mains bandees. Elle avait ensuite ete admise a l’hopital de Damas. La voisine 
qui Tavait aidee a nettoyer la maison etait egalement tombee malade et s’etait 
rendue a l’hopital. 
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16. Le Mecanisme a egalement interroge la voisine de la victime, qui a dit qu’elle 
avait essaye de nettoyer l’« huile » avec de l’eau et de la lessive. Au debut, elle 
pouvait sentir le produit chimique, mais elle avait fini par se faire a l’odeur. Elle 
etait rentree chez elle pour prendre une douche puis avait ete prise de vertige et 
n’avait rien pu manger ni boire. Apres s’etre rendue chez un parent, elle etait 
tombee par terre et s’etait mise a vomir, avant de perdre connaissance. Au matin, 
elle n’y voyait plus et avait ete transportee a l’hopital par des parents. Ils s’etaient 
d’abord rendus au centre medical d’Ahras, ou elle avait ete prise en charge. A ce 
moment-la, tout son corps etait enfle et recouvert d’erythemes. Entre 10 et 
11 heures, elle avait ete transportee a l’hopital d’Afrin, ou elle etait restee 20 jours. 
Encore tres affaiblie, elle etait allee a l’hospice de Kafr Naya puis a celui de Damas. 
Pendant un mois, elle n’avait pas pu parler et avait eu du mal a respirer. 

17. Plusieurs sources indiquent que d’autres civils et trois combattants de groupes 
armes non etatiques ont egalement ete touches par des produits chimiques. Cette 
information n’est qu’en partie corroboree par un temoin, qui a dit que l’hopital 
d’Afrin avait accueilli le 16 septembre 2016 en services ambulatoires un homme et 
deux enfants presentant des symptomes moderes. Un autre temoin a dit que 
plusieurs enfants avaient egalement ete touches et conduits a l’hopital. Le 
Mecanisme n’a pas pu verifier ces affirmations. Un autre temoin a certifie que 
l’hopital n’avait pas accueilli d’autres patients presentant des symptomes similaires, 
mais seulement ces deux cas. 

18. Un autre temoin a indique au Mecanisme qu’un parent qui avait nettoye du 
mobilier contamine par de l’yperite avait presente des symptomes mineurs sur les 
doigts. 

19. Bien que plusieurs autres personnes puissent avoir ete touchees pour les faits 
impliquant la presence d’yperite et du etre suivies par un medecin, seules deux 
d’entre elles ont ete identifiees et interrogees par le Mecanisme. Entre autres 
symptomes, les victimes avaient des erythemes importants sur le haut et le bas du 
corps et le visage, et continuent a ce jour de souffrir des consequences de 
l’exposition a l’yperite. Les toxicologues cliniques auxquels le Mecanisme a fait 
appel ont confirme que les victimes avaient ete exposees a de l’yperite et note que 
les implications pour leur sante pourraient etre permanentes. 

Considerations relatives a la chimie 

20. L’agent chimique qui a touche les victimes est de l’yperite. C’est un gaz 
vesicant dont les produits chimiques precurseurs sont relativement bon marche et 
facile a se procurer. 

21. La mission de constatation des faits a precede a une analyse chimique des 
prelevements d’yperite. Elle a conclu que la presence et les quantites de disulfure et 
trisulfure analogues de l’yperite montraient que cet yperite avait probablement ete 
produit grace au precede de reaction chimique de Levinstein, largement considere 
comme une methode artisanale relativement simple que peuvent suivre les acteurs 
non etatiques pour produire de 1’yperite. 

22. Des temoins et des sources publiques designent l’EIIL comme un auteur 
possible de l’attaque chimique. Des informations communiquees au Mecanisme 
montrent que l’EIIL avait acquis la capacite de produire de l’yperite en 2015. 
L’EIIL avait largement acces a des zones industrielles, notamment des gisements 
d’huile et de gaz, dans lesquelles peuvent etre produits des vecteurs, des munitions 
et des produits chimiques. II a deja utilise de l’yperite par le passe, notamment en 
aout 2015 a Marea (a peine 7,4 km au nord d’Oum Haouch). Dans son troisieme 



rapport (S/2016/738/Rev.l), le Mecanisme a constate que l’EIIL avait la capacite de 
produire de l’yperite au moyen du procede de Levinstein. 

Evaluation et constatations faites par le Groupe de direction 

23. Afin d’identifier, dans toute la mesure du possible, les auteurs, les 
organisateurs, les initiateurs et tous individus impliques dans l’utilisation d’yperite 
les 15 et 16 septembre 2016 a Oum Haouch, le Groupe de direction a demande que 
les enqueteurs examinent quatre scenarios possibles concernant le deroulement des 
faits. A Tissue de l’enquete, le scenario le plus probable etait que des munitions 
d’yperite, dont Tune etait a l’origine de l’exposition des victimes a ce gaz, ont ete 
tirees sur Oum Haouch. 

24. La plupart des informations collectees et analysees par le Mecanisme 
corroborent ce scenario. La majorite des preuves laissent penser que les munitions 
ont ete tirees d’un lieu se trouvant a Test ou au sud-est d’Oum Haouch, ou un acteur 
donne (EIIL) etait positionne au moment des faits. 

25. Pour ce qui est d’identifier les responsables, le Groupe de direction a etabli 
que les informations qu’il avait obtenues constituaient des preuves suffisamment 
credibles et fiables de ce qui suit: 

a) La trajectoire de l’obus de mortier trouvee dans la chaussee provenait 
d’un lieu se trouvant a Test ou au sud-est de celui des impacts. L’endommagement 
de la maison de la victime indiquait que la trajectoire de l’obus de mortier qui 
l’avait cause provenait d’un point se trouvant au sud-est; 

b) L’EIIL combattait les Lorces democratiques syriennes depuis la 
Peripherie d’Oum Haouch les 15 et 16 septembre 2016; 

c) L’EIIL etait positionne sur trois cotes d’Oum Haouch, notamment a Test 
et au sud-est du village (origine attestee des obus de mortier chimiques); 

d) Seuls l’EIIL et les Lorces democratiques syriennes se trouvaient a une 
distance des impacts correspondant a la portee (1 a 2 km) des obus de mortier; 

e) Les Lorces democratiques syriennes et l’EIIL se combattant activement 
et les temoignages et les analyses criminalistiques appuyant la conclusion selon 
laquelle les obus de mortier provenaient de zones tenues par l’EIIL, il est tres peu 
probable que les Lorces democratiques syriennes soient responsables des faits; 

f) Le Mecanisme avait constate que l’EIIL avait utilise de l’yperite a Marea 
en aout 2015 (voir S/2016/738/Rev.l), mais rien ne prouve que les Lorces 
democratiques syriennes en aient utilise par le passe. 

Compte tenu de ce qui precede, le Groupe de direction est convaincu que l’EIIL est 
responsable de l’utilisation d’yperite a Oum Haouch les 15 et 16 septembre 2016. 
Les constations qu’il a faites s’agissant des preuves sont fondees sur les 
informations detaillees dans la presente annexe. 



Khan Cheikhoun 


Conclusions de la Mission d’etablissement des faits 
de POrganisation pour l’interdiction des armes chimiques 
en Republique arabe syrienne 

1. Sur la base de son analyse des echantillons biomedicaux, des entretiens et des 
informations complementaires presentees durant ces entretiens, ainsi que de 
l’analyse des echantillons preleves dans l’environnement, la Mission 
d’etablissement des faits a conclu qu’a Khan Cheikhoun, le 4 avril 2017, un grand 
nombre de personnes, dont certaines sont mortes, avaient ete exposees a du sarin ou 
a une substance y ressemblant. Ayant regu peu d’informations sur le vecteur, elle n’a 
pas pu tirer de conclusion definitive sur la question, mais a dit que selon toute 
vraisemblance, du sarin avait commence a se degager du cratere qui s’etait forme 
dans la route, pres des silos situes dans la partie nord de la ville. Pour elle, la seule 
conclusion que l’on pouvait tirer etait que du sarin avait ete utilise comme arme. 

Enquete du Mecanisme 

2. Apres avoir regu le rapport final de la Mission d’etablissement des faits sur les 
evenements survenus a Khan Cheikhoun le 4 avril 2017, le Mecanisme a mene une 
enquete approfondie. Pour determiner le champ de l’enquete, le Groupe de direction 
a adopte un plan d’enquete presentant huit scenarios possibles, y compris ceux 
soumis par les Etats Membres, sur la maniere dont le sarin avait ete utilise a Khan 
Cheikhoun. Le Mecanisme s’est efforce de rassembler et d’analyser le maximum 
d’informations pour chaque scenario. A la fin de l’enquete, la plupart des 
informations obtenues appuyaient trois scenarios : a) une bombe aerolarguee avait 
ete chargee de sarin; b) le sarin avait ete utilise au sol dans le cadre d’une attaque 
organisee; c) les Forces aeriennes arabes syriennes avaient conduit une frappe 
aerienne contre une installation de stockage abritant des produits chimiques 
toxiques, ce qui avait entraine la formation d’un nuage toxique. 

3. Le premier scenario repose sur les informations rapportees selon lesquelles un 
aeronef a ete vu ou entendu larguant des bombes sur Khan Cheikhoun tot le matin 
du 4 avril 2017. Le sarin se serait degage du point d’impact d’une bombe 
aerolarguee sur une route (ci-apres « le cratere »), a proximite de silos se trouvant 
dans la partie nord de Khan Cheikhoun. 

4. Le deuxieme scenario repose sur les informations selon lesquelles le sarin 
s’est degage du cratere vise dans le premier scenario, cause par l’explosion d’une 
charge qui contenait du sarin, placee la de fagon a ce que 1’attaque soit imputee au 
Gouvernement syrien. 

5. Selon le troisieme scenario, les Forces aeriennes arabes syriennes auraient 
lance une frappe aerienne sur un depot de munitions dans la banlieue est de Khan 
Cheikhoun ou des munitions chimiques avaient ete fabriquees. Le Gouvernement 
syrien a declare publiquement que les Forces aeriennes arabes syriennes n’avaient 
mene une attaque a Khan Cheikhoun que vers midi le 4 avril 2017. Selon un autre 
troisieme scenario possible, une maison de Khan Cheikhoun, dont un groupe arme 
non etatique avait pris le controle et qu’il utilisait pour stocker des produits 
chimiques toxiques, aurait ete bombardee le 4 avril 2017, ce qui aurait libere des 
produits chimiques toxiques. 
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Historique 

6. Khan Cheikhoun est a la fois une ville et un sous-district du district de Maarret 
el-Naaman, dans la province d’Edleb (nord-ouest de la Republique arabe syrienne), 
dont les coordonnees sont 35,44°de latitude N, 36,65° de longitude E, et qui se 
trouve a 376 metres au-dessus du niveau de la mer. Situe a une dizaine de 
kilometres de la frontiere avec la province de Hama, au sud, et a une centaine de 
kilometres de la province d’Alep, au nord, Khan Cheikhoun se trouve sur 
l’autoroute M5, qui va de la frontiere avec la Jordanie, dans le sud du pays, jusqu’a 
la ville d’Alep, dans le nord, en passant par la ville de Damas. 

7. Selon les informations recentes dont dispose le Mecanisme, le sous-district de 
Khan Cheikhoun compte environ 34 000 habitants, contre 16 000 pour la ville 
elle-meme. 

8. II ressort d’informations puhliques qu’au milieu de l’annee 2014, le Front 
el-Nosra a lance une offensive dans le sud de la province d’Edleb et pris le controle 
de la ville de Khan Cheikhoun. Selon des temoins et des sources puhliques, au 
moment des faits, le 4 avril 2017, 1’Organisation de liberation du Levant, dont le 
Front el-Nosra etait l’element majeur, etait tres present dans la region de Khan 
Cheikhoun. Ahrar el-Cham etait egalement present dans la region au sens large, de 
meme que plusieurs autres groupes armes non etatiques. 

9. II ressort de sources puhliques que le 21 mars 2017, depuis leurs positions 
dans le nord de la province de Hama, 1’Organisation de liberation du Levant et des 
groupes allies ont lance une offensive contre les forces de la Republique arabe 
syrienne en direction de la ville de Hama. Ils auraient gagne du terrain et, le 23 mars 
2017, seulement 3 a 5 kilometres les separant encore de la ville, ils auraient menace 
de prendre le controle de son aeroport militaire. Le 24 mars 2017, Ahrar el-Cham et 
ses groupes allies auraient lance une offensive distincte dans le nord-ouest de la 
province. Des informations puhliques donnent a penser qu’a peu pres au meme 
moment, les forces gouvernementales syriennes ont commence a repousser ces 
attaques, malgre certains reculs temporaires. Des renforts seraient arrives d’autres 
regions du pays. Les forces du Gouvernement syrien auraient egalement re?u de 
l’aide pour repousser les attaques aeriennes dans le nord de la province de Hama et 
le sud de la province d’Edleb. D’apres le Directeur general de l’OIAC, il a ete etabli 
que du sarin avait ete utilise a Latamne le 30 mars 2017. Au 3 avril 2017, les forces 
du Gouvernement syrien avaient rapidement progresse : elles auraient repris le 
controle de la plupart des regions perdues apres le 21 mars 2017, et avance encore 
dans certaines des regions qui avaient ete sous le controle de groupes armes non 
etatiques avant le 21 mars. Selon des informations diffusees dans les medias, entre 
le 17 mars et le 3 avril 2017, des attaques aeriennes ont ete lancees periodiquement 
contre des cibles a Khan Cheikhoun. 

Date et heure 

10. S’appuyant sur les declarations de temoins et l’analyse criminalistique des 
photographies et images video disponihles, le Mecanisme a conclu que l’attaque au 
sarin s’etait deroulee le 4 avril 2017, entre 6 h 30 et 7 heures (heure locale), a Khan 
Cheikhoun. En outre, le Mecanisme a recueilli de nombreux signalements publies le 
4 avril 2017 au matin dans les medias, faisant etat d’une « attaque chimique » 
survenue a Khan Cheikhoun entre 6 h 30 et 7 heures. 

11. Selon des temoins, 1’attaque du 4 avril 2017 a Khan Cheikhoun aurait ete 
menee entre 6 h 30 et 7 heures par un aeronef. Le Mecanisme a recueilli aupres de 
temoins des photographies et des images video originales datant du 4 avril 2017 au 
matin, sur lesquelles on peut voir des panaches de fumee attestant que plusieurs 
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explosions se sont produites a Khan Cheikhoun entre 6 h 30 et 7 heures. II a ete 
etabli par des analyses criminalistiques que les videos et images de panaches de 
fumee avaient ete enregistrees le 4 avril 2017 entre 6 h 42 et 6 h 52. D’autres 
analyses ont confirme que les images n’avaient pas ete modifiees et qu’elles avaient 
ete prises depuis la peripherie de Khan Cheikhoun. 

12. De plus, compte tenu de l’existence d’images satellite datant du 3 avril 2017 
sur lesquelles aucun cratere n’apparait, le Mecanisme est convaincu que le cratere a 
ete cause par un impact survenu le 4 avril 2017. 

Alerte rapide 

13. Les temoins interroges par le Mecanisme ont fait etat d’un « systeme d’alerte 
rapide » (appele communement « guetteurs », « observateurs » ou « observatoires »), 
qui a pu permettre d’alerter les residents de l’attaque menee le 4 avril 2017. Les 
membres du reseau de guetteurs surveillent les activites aeriennes en interceptant les 
communications entre les aeronefs des Forces aeriennes arabes syriennes et leurs 
bases et alertent rapidement les residents en cas de frappes aeriennes imminentes. 

14. D’apres des informations recueillies par le Mecanisme aupres de temoins, la 
premiere alerte signalant le risque d’attaque chimique imminente a ete envoyee par 
1’organisation « Defense civile syrienne » (egalement appelee les « Casques 
blancs ») et des guetteurs de Khan Cheikhoun. Des temoins ont indique que 
l’antenne de la Defense civile syrienne a Khan Cheikhoun etait en liaison avec des 
guetteurs par Internet et que, le 4 avril 2017 vers 6 h 30, des guetteurs avaient 
annonce qu’un aeronef militaire de modele Soukhoi Su-22 avait decolle de la base 
aerienne de Chaaeirat. Interroge par le Mecanisme, un temoin a declare qu’il 
travaillait ce matin-la comme guetteur a Khan Cheikhoun et qu’il a regu une alerte 
indiquant le depart d’un Su-22 de la base de Chaaeirat le 4 avril 2017 au matin. II a 
precise que le message d’alerte conseillait la prudence aux residents car l’appareil 
transportait probablement des produits chimiques toxiques. 

15. Le Mecanisme a recueilli plusieurs temoignages selon lesquels le systeme 
d’alerte rapide n’avait sans doute pas bien fonctionne le 4 avril 2017 au matin. La 
Defense civile syrienne a signale que, lorsque la premiere equipe de benevoles est 
intervenue apres la frappe aerienne, ses membres ont tous ete empoisonnes parce 
qu’ils ne se doutaient aucunement qu’il s’agissait d’une attaque chimique. Plusieurs 
temoins ont declare qu’il n’y avait pas eu d’alerte le 4 avril au matin, tandis que 
d’autres ont declare avoir regu des alertes a plusieurs reprises entre 6 h 30 et 7 h 15 
ce matin-la. 

16. Comme il existe des temoignages divergents sur le bon ou mauvais 
fonctionnement du systeme d’alerte rapide ce matin-la, les informations recueillies 
par le Mecanisme a cet egard ne permettent de confirmer ni d’infirmer aucun des 
trois scenarios. 

Deployment aerien 

17. II y a certes des divergences entre les signalements, s’agissant de la nature des 
attaques, du moment ou elles se sont produites ou du nombre d’explosions qui s’en 
est suivi, mais plusieurs temoins interroges par le Mecanisme et la Mission 
d’etablissement des faits ont declare avoir vu ou entendu un aeronef survoler Khan 
Cheikhoun tot le matin du 4 avril 2017, ce qui corrobore l’hypothese selon laquelle 
l’appareil aurait largue des bombes sur Khan Cheikhoun ce matin-la. 

18. Le Mecanisme a obtenu deux videos enregistrees par deux temoins depuis des 
angles differents, dans lesquelles on peut voir plusieurs panaches de fumee, et dont 
les etablissements de criminalistique ont confirme qu’elles avaient ete enregistrees 
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entre 6 h 42 et 6 h 52 le matin du 4 avril 2017. A Tissue de l’analyse scientifique 
des videos, il a ete etabli qu’a un certain moment, dans chacune des videos, on 
entendait, en fond sonore, le bruit d’un avion et d’une explosion. 

19. Le Mecanisme a cherche a savoir si un Su-22 des Forces aeriennes arabes 
syriennes avait decolle de la base aerienne de Chaaeirat, situee a 110 kilometres au 
sud de Khan Cheikhoun, et mene une attaque aerienne sur la ville ce matin-la. Les 
Gouvernements des Etats-Unis d’Amerique et de la France ont publiquement 
signale qu’un Su-22 des Forces aeriennes arabes syriennes avait decode de la base 
aerienne de Chaaeirat le 4 avril 2017, survolait Khan Cheikhoun a 6 h 37 et 6 h 46 
et avait effectue jusqu’a six attaques dans le secteur de Khan Cheikhoun. 

20. Le Mecanisme a demande a la Republique arabe syrienne de lui fournir les 
documents officiels relatifs aux activites menees a la base aerienne de Chaaeirat le 
4 avril 2017, y compris les journaux de bord de toutes les operations, les 
mouvements a la base, les vols, les noms des pilotes ayant vole ce jour-la et une 
carte ou un plan detaide indiquant la configuration de la base aerienne. En reponse, 
le Gouvernement a fourni au Mecanisme un ensemble de documents officiels 
concernant la base aerienne de Chaaeirat, y compris des extraits de journaux de bord 
manuscrits des Forces aeriennes arabes syriennes, ainsi qu’un document indiquant le 
detail de la chaine de commandement a la base et une image aerienne de la base. 

21. Lors de sa visite de la base aerienne de Chaaeirat, le Mecanisme a constate que 
les documents fournis par la Republique arabe syrienne semblaient etre des copies 
des originaux. Les objectifs de la visite technique etaient les suivants : a) verifier 
T authenticity des registres et journaux de bord des operations aeriennes du 4 avril 
2017; b) examiner les entrees et sorties enregistrees et interroger le personnel 
responsable; c) photographier les types de munitions transportees a bord des vols du 
4 avril, sur la base des journaux de bord communiques; d) photographier les 
dispositifs de fixation de ces munitions sur l’aeronef Su-22. 

22. Le Mecanisme n’a trouve aucun document faisant precisement mention de 
Khan Cheikhoun le 4 avril 2017. Deux mentions d’un journal de bord indiquaient un 
horaire d’execution de mission qui correspondait a l’intervalle de temps ou le sarin 
avait ete largue sur Khan Cheikhoun. Les operations correspondant a ces vols 
particuliers y etaient decrites comme des attaques aeriennes au moyen de munitions 
classiques visant des groupes armes non etatiques dans les environs de Kafr Zeita et 
Tell Haouach, soit respectivement a 8 kilometres au sud-ouest et 18 kilometres a 
l’ouest de Khan Cheikhoun. 

23. Le Mecanisme a interroge le pilote associe a une des mentions du journal de 
bord. Celui-ci avait utilise le code d’appel « Qods 1 » et pilote un Su-22 au moment 
pertinent de la journee. II a declare qu’aucune arme chimique n’avait ete utilisee et 
que sa mission ce matin-la s’etait deroulee a l’ouest de Kafr Zeita a l’aide de trois 
munitions classiques de 500 kilogrammes. Sa declaration etait corroboree par les 
informations figurant dans le journal de bord. D’apres le pilote, la distance la plus 
proche de Khan Cheikhoun a laquelle il s’etait trouve pour executer l’attaque visant 
des cibles a l’ouest de Kafr Zeita, etait d’environ 7 a 9 kilometres. En analysant des 
images satellite, le Mecanisme a pu constater de graves dommages structurels sur un 
batiment dans le voisinage d’une de ces cibles, mais il n’a pas pu determiner avec 
precision quand les degats avaient ete causes. 

24. Le Mecanisme n’a pas interroge le pilote associe a la deuxieme mention. La 
Republique arabe syrienne a informe le Mecanisme que ce pilote avait ete abattu a 
une date ulterieure et qu’il etait desormais declare disparu au combat. 

25. Le prelevement d’echantillons ne figurait pas parmi les objectifs de la visite de 
la base aerienne de Chaaeirat. Le Mecanisme a en effet considere que le 
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prelevement d’echantillons a la base ne ferait pas avancer l’enquete. Dans 
l’hypothese ou une seule munition chimique avait ete transportee depuis cette base, 
le Mecanisme a estime qu’il aurait peu de chances de trouver des traces de sarin ou 
de ses produits de degradation sur une base aerienne de cette surface (environ 
10 kilometres carres) sans avoir d’information precise sur les lieux ou effectuer les 
prelevements. 

26. Lors d’un point de situation fait par la Republique arabe syrienne au 
Mecanisme a Damas, un representant des Forces aeriennes arabes syriennes a 
declare qu’aucun aeronef des Forces n’avait attaque Khan Cheikhoun le 4 avril 
2017. Ces propos etaient en contradiction avec la declaration publique faite par le 
Gouvernement syrien (voir par. 5 ci-dessus). Le Mecanisme a egalement interroge 
le commandant de la base aerienne de Chaaeirat, qui a declare qu’aucun avion de la 
base n’avait attaque Khan Cheikhoun le 4 avril. 

27. A la demande du Mecanisme, la Republique arabe syrienne a communique les 
coordonnees exactes de six cibles visees par les aeronefs des Forces aeriennes 
arabes syriennes qui operaient depuis la base de Chaaeirat le 4 avril 2017. Les 
coordonnees correspondaient aux cibles decrites dans le journal de bord. Les 
mentions du journal de bord contenaient des horaires de vol qui correspondaient au 
moment ou s’est produite l’attaque au sarin a Khan Cheikhoun mais elles 
indiquaient des attaques aeriennes ciblant des groupes armes non etatiques non 
identifies dans la ville de Tell Haouach et a l’ouest de Kafr Zeita. Comme indique 
plus haut, le Mecanisme a pu verifier que l’un de ces lieux avait subi des dommages 
mais il n’a pas pu confirmer que les dommages avaient ete infliges le 4 avril. 

28. Le 7 avril 2017, des autorites americaines ont publie une declaration assortie 
d’une carte representant la trajectoire de vol d’un avion qui venait de la base 
aerienne de Chaaeirat et aurait survole Khan Cheikhoun a environ 6h37et6h46. 
Le Mecanisme a obtenu une autre carte aerienne representant la trajectoire d’un 
aeronef qui se serait trouve dans l’espace aerien a proximite de Khan Cheikhoun 
entre 6 h 44 et 6 h 51 environ le 4 avril 2017. On y voit une trajectoire circulaire a 
proximite de Kafr Zeita et au nord-est de Khan Cheikhoun et le point le plus proche 
de Khan Cheikhoun auquel l’aeronef s’est trouve y est indique a environ 5 
kilometres. D’autres informations ont ete communiquees au Mecanisme, faisant etat 
de deux aeronefs ayant decolle, a 10 minutes d’intervalle, de la base de Chaaeirat a 
environ la meme heure que celle indiquee ci-dessus et ayant suivi la meme 
trajectoire. Compte tenu de ce qui precede, le Mecanisme a conclu qu’une activite 
aerienne avait ete menee aux alentours de Khan Cheikhoun a un moment 
correspondant a peu pres a celui de 1’attaque au sarin. 

29. Le Mecanisme a compare les horaires de vol des aeronefs ayant decode de la 
base de Chaaeirat qui lui ont ete communiques par le Gouvernement syrien avec 
d’autres informations qu’il a re?ues au sujet des vols. Les informations fournies par 
le Gouvernement et par les autres sources confirment que des aeronefs des Forces 
aeriennes arabes syriennes etaient en vol au moment pertinent. Le point sur lequel 
les informations divergent concerne la question de savoir si les aeronefs ont survole 
ou non Khan Cheikhoun et ses alentours immediats. 

30. Comme indique aux paragraphes 19, 23 et 28 ci-dessus, le Mecanisme a 
obtenu des informations indiquant la presence d’un Su-22 dans un rayon de 
5 kilometres de Khan Cheikhoun, ainsi que des renseignements fournis par le pilote 
du Su-22 qu’il a interroge et qui a indique qu’il se trouvait a une distance de 
7 a 9 kilometres de Khan Cheikhoun a l’heure pertinente. Le Mecanisme a consulte 
un expert en armement pour verifier la distance et 1’altitude auxquelles il etait 
possible de toucher Khan Cheikhoun avec une bomhe aerolarguee. D’apres l’expert, 
si un certain nombre de variables, comme l’altitude, la vitesse et la trajectoire de 
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l’aeronef, s’y pretent, il est possible d’aerolarguer une bombe sur la ville depuis les 
distances indiquees ci-dessus. 

31. A ce jour, le Mecanisme n’a pas obtenu d’informations precises permettant 
d’etablir si, oui ou non, un aeronef Su-22 des Forces aeriennes arabes syriennes 
ayant decolle de la base de Chaaeirat avait mene une attaque aerienne contre Khan 
Cheikhoun le 4 avril 2017. 

Explosion au sol 

32. Le Mecanisme a egalement cherche a recueillir des elements concernant la 
possibility que le sarin ait ete diffuse a partir d’un engin explosif improvise au sol, 
conformement au deuxieme scenario envisage. II n’a obtenu aucune information 
concernant des preparatifs pour ce type d’explosion mais il a constate qu’un 
temoignage corroborait ce scenario. Lors d’un entretien avec le Mecanisme, un 
temoin a declare avoir ete reveille le 4 avril 2017 a environ 7 heures du matin par 
des bruits d’explosion. Le temoin a declare qu’il n’y avait pas d’aeronef survolant 
Khan Cheikhoun a ce moment-la et que l’appareil n’avait commence a mener des 
attaques que vers 11 heures. 

33. Aucun temoin n’a signale d’activites apparentees au placement d’une charge 
d’explosifs au sol sur le lieu des faits. 

34. D’apres les informations communiquees au Mecanisme par la Republique 
arabe syrienne, la diffusion du sarin aurait ete provoquee par une explosion au- 
dessus du sol, declenchee par une charge d’explosifs ne depassant pas 10 
kilogrammes, qui avait ete placee au sol avec un recipient de 25 litres rempli de 
sarin. Ce point est examine plus en detail dans les sections ci-apres. 

Bombardement d’une maison passee sous le controle 
d’un groupe arme non etatique 

35. S’agissant du troisieme scenario, des temoins ont fait etat, dans leurs 
declarations, de signalements concernant une maison a Khan Cheikhoun dont un 
groupe arme non etatique aurait pris le controle et qu’il aurait ensuite utilisee 
comme entrepot de munitions et de barils. Le Mecanisme a repere l’emplacement de 
la maison et celui-ci correspond au deuxieme panache de fumee apparaissant dans la 
video enregistree entre 6 h 42 et 6 h 52 le matin en question. D’apres l’analyse des 
images satellite, le toit de la maison a ete endommage entre le 21 fevrier et le 6 avril 
2017. Des degats sur le toit et la fa?ade de la maison apparaissaient egalement sur 
des photographies originales fournies par des temoins interroges par le Mecanisme. 
Selon un expert independant auquel le Mecanisme a fait appel, l’aspect des 
dommages correspondait a ce que pouvait avoir cause une explosion provoquee par 
une bombe thermobarique ou une bombe a depression aerolarguee. Aucune trace de 
sarin ou de ses produits de degradation n’a ete trouvee dans les echantillons 
preleves ulterieurement par la Republique arabe syrienne sur l’emplacement de la 
maison. 

36. Le Mecanisme n’a recueilli aucune information permettant d’etablir que du 
sarin avait ete lache depuis cet endroit le 4 avril 2017 au matin. Il n’a pas non plus 
obtenu d’autre information a l’appui de ce scenario. 

Bombardement d’un entrepot dans la banlieue est de Khan Cheikhoun 

37. Le Mecanisme a egalement examine la possibility que le sarin ait ete lache a 
l’occasion du bombardement d’un batiment dans la banlieue est de Khan Cheikhoun 
vers midi le 4 avril 2017. Ce lieu, decrit dans certaines declarations publiques 
comme un depot de munitions de terroristes, est en fait un batiment utilise par la 


26/36 



Defense civile syrienne comme centre medical dans la banlieue est de Khan 
Cheikhoun. Mis a part le fait que des victimes de l’attaque au sarin commise le 
matin y ont ete traitees, le Mecanisme n’a pas etabli de lien entre ce lieu et 
remission de sarin. 

Point d’impact 

38. Conformement aux deux premiers scenarios examines par le Mecanisme, le 
cratere est le point d’impact cause par : soit a) une bombe aerolarguee par un avion, 
ayant libere du sarin, soit b) l’explosion d’un dispositif non defini sur la surface de 
la voie, ayant cause remission de sarin. 

39. II a ete etabli que le point d’impact correspondait au site localise par la 
Mission d’etablissement des faits a l’ouest des silos a grains dans le secteur nord de 
Khan Cheikhoun. La Mission d’etablissement des faits a trouve du sarin dans les 
echantillons preleves dans le cratere et ses environs. 

40. Le Mecanisme a recueilli plusieurs photos et videos du cratere aupres de 
temoins et de sources publiques, ainsi que des images satellite que lui a fournies un 
prestataire aux services duquel il a fait appel. Des instituts de criminalistique 
auxquels le Mecanisme a fait appel ont etabli, sur la base de ces documents, que le 
cratere se situait approximativement aux coordonnees suivantes : 35°26'59.75"N, 
36°38'55.91"E. 

41. A la recherche d’autres points d’impact eventuellement associes a remission 
de sarin, le Mecanisme a demande a ce que soient analyses les enregistrements 
video faits entre 6 h 42 et 6 h 52 le 4 avril et sur lesquels on voit quatre panaches de 
fumee balayer Khan Cheikhoun, dont trois se situaient a environ 320 m au sud-ouest 
du cratere et le quatrieme a environ 1,3 kilometre au sud-sud-ouest du cratere, et 
dont un etait plus petit et plus blanc que les autres. Aucun des endroits d’ou 
provenaient les panaches n’a pu etre correle avec l’emplacement du cratere. 

42. Des images satellite de Khan Cheikhoun le 21 fevrier 2017 et le 6 avril 2017 
dont disposait le Mecanisme ont ete analysees par des experts, a la recherche de 
signes de structures endommagees et de crateres dans les secteurs correspondant a la 
provenance des panaches. Le Mecanisme a constate qu’au moins trois de ces sites 
etaient des batiments qui semblaient avoir ete endommages par une bombe 
thermoharique ou des hombes a depression. Un batiment endommage a ete observe 
a proximite du petit panache de fumee et les degats semblent remonter a une periode 
situee entre les dates susmentionnees. Par consequent, le Mecanisme n’a pas pu 
etablir de fagon concluante que le batiment avait ete bombarde le 4 avril 2017. 

43. Les experts en munitions engages par le Mecanisme n’ont pas ete en mesure 
d’etablir de fagon concluante la cause du panache d’apparence plus courte et plus 
blanche que les autres. Deux experts ont estime que le panache se composait 
probablement de gouttelettes aerosolisees. Un d’entre eux a fait observer que 
l’apparence du panache pouvait indiquer l’emploi d’une bombe a vide qui n’aurait 
pas explose et que le panache aurait alors ete un nuage de liquide explosif emis par 
la munition. 

44. S’il est vrai qu’aucun lien entre les panaches et le cratere n’a pu etre etabli, 
leur presence indique cependant qu’une attaque aerienne s’est produite a Khan 
Cheikhoun le 4 avril 2017 au matin. 
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Analyse du cratere 

45. Comme l’endroit ou le sarin a ete lache le 4 avril 2017 au matin revetait une 
importance particuliere pour l’enquete, le Mecanisme a fait des efforts 
considerables pour rassembler des photographies et des videos du site concerne et 
faire analyser ses caracteristiques par differents experts independants. 

46. Le cratere, d’ou sort un element metallique deforme, apparait sur des videos et 
des photographies originales du point d’impact prises le 4 avril 2017 au matin par 
un temoin interroge par le Mecanisme, images dont un institut de criminalistique a 
etabli qu’elles avaient ete enregistrees entre 8 h 04 et 9 h 17. D’apres les experts en 
criminalistique, le cratere avait un diametre d’environ 1,5 a 1,65 metre et une 
profondeur de 42 a 51 centimetres. Sur les videos et les photographies, le cratere 
contenait des debris de pierre et d’asphalte, des fragments de metal et un objet 
metallique cylindrique qui ressemblait a un couvercle de remplissage de munition. 
Des vestiges de peinture verte apparaissaient sur la piece metallique deformee et le 
couvercle de remplissage. 

47. Le Gouvernement syrien a fourni au Mecanisme un rapport contenant une 
serie d’observations sur le cratere. Dans le rapport, le Gouvernement concluait que 
la forme et les caracteristiques du cratere et le manque de preuves materielles 
n’indiquaient pas qu’il avait ete cause par une frappe aerienne. II ajoutait que la 
forme, la profondeur et le contenu du cratere n’etaient pas compatibles avec les 
effets d’une bombe aerolarguee mais que le cratere et son pourtour donnaient a 
croire qu’il avait ete cause par l’explosion au sol d’un engin ne pesant pas plus de 
10 kilogrammes. A l’appui de ses conclusions, le Gouvernement a souligne le 
caractere incomplet des debris de l’explosion alleguee et l’absence de residus de 
bombe ou de roquette, notamment de moteur-fusee, d’empennage ou d’ailettes. II a 
egalement indique que trois elements de provenance inconnue avaient ete 
deliberement places la, y compris les vestiges d’un obus presume, ajoutant que ce 
constat confirmait que le cratere etait une mise en scene visant a faire croire a 
1’explosion d’une bombe aerolarguee. II etait en outre indique, dans le rapport, que 
le cratere et son pourtour contenaient des traces d’agent toxique (sarin) et de ses 
produits de degradation, qui avaient ete trouvees 10 jours apres l’attaque alleguee, 
ce qui donnait a penser que l’explosion n’avait pas entraine la liberation de la 
totalite du sarin contenu dans la munition et n’avait done pas ete correctement 
calculee. 

48. Le Mecanisme a obtenu des analyses des caracteristiques du cratere effectuees 
par trois instituts independants, internationalement reconnus, specialises dans les 
domaines de la criminalistique, la defense et la securite, ainsi que par deux experts 
independants specialises dans les materiaux energetiques. 

49. Un institut de recherche dans le domaine de la defense, specialise dans les 
explosifs brisants et phenomenes connexes, a fait observer que le site semblait avoir 
ete degrade apres l’impact. II a neanmoins conclu que le sol avait ete heurte par un 
objet assez lourd qui s’etait deplace a grande vitesse. II n’a pas ete en mesure 
d’exclure la possibility que le cratere ait ete forme par d’autres causes mais il a 
declare qu’il n’y avait pas d’elements visibles donnant a penser a la detonation au 
sol d’un explosif brisant. 

50. Un autre institut de criminalistique a examine les photographies et videos du 
cratere. II a cherche a etablir ce qui avait cause le cratere et conclu que les degats 
ressemblaient a l’impact d’une bombe aerolarguee non guidee, qui pouvait contenir 
une petite charge d’eclatement. II a explique que cette conclusion reposait sur le fait 
que, au vu des elements de preuve, la fragmentation de la gaine de la munition 
n’avait cause que tres peu de degats visibles sur les pourtours du cratere et que la 
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pression de choc n’avait pas cause de dommages importants sur les structures 
situees autour du cratere. II a egalement fait observer qu’il etait peu probable qu’une 
munition lancee depuis le sol ait ete utilisee parce qu’aucun residu propre aux 
roquettes n’etait visible dans le cratere ni n’avait ete trouve aux alentours. 

51. Un des experts a fait observer que le lieu de l’impact etait un segment de rue 
pavee situe a proximite duquel se trouvait une armoire en metal. Comme aucun 
impact important ou trou n’etait visible sur les parois de l’armoire, il en a conclu 
que 1’impact correspondait a celui d’une bombe remplie de liquide, pourvue d’une 
gaine fine et ne contenant qu’une quantite tres limitee d’explosifs dans sa charge 
d’eclatement. II a conclu, d’apres l’apparence du cratere, que celui-ci avait ete 
forme par le choc contre la chaussee d’un objet assez gros arrive a grande vitesse, 
sans qu’une grande quantite d’explosif soit intervenue. 

52. Quant a la these selon laquelle le cratere pouvait avoir ete cause par une 
charge d’explosifs placee au sol, l’expert a fait observer qu’elle etait infirmee par 
les elements suivants : a) le peu de fragmentation visible sur les bords de la 
chaussee autour du cratere; b) l’absence de rebord sureleve autour du cratere; c) le 
peu de fissures dans la chaussee autour du cratere; d) la presence d’objets enfouis en 
profondeur a l’interieur du cratere. II a egalement rejete l’idee que le cratere aurait 
pu etre le resultat d’une excavation et que des objets auraient pu y etre places, sur la 
base des elements suivants : a) l’aspect irregulier des rebords; b) les fissures 
radiales dans la chaussee; c) la profondeur a laquelle les objets etaient enfouis dans 
le cratere; d) l’absence de toute trace des outils qui auraient ete employes pour 
creuser le cratere et qui auraient laisse des marques sur les bords. L’expert a conclu 
qu’il etait fort peu probable que le cratere ait ete forme par une arme lancee depuis 
le sol, par une charge explosive ou une ogive remplie de liquide placee au sol ou par 
une excavation au cours de laquelle des objets auraient ete enfouis. 

53. L’expert a examine les dimensions et la forme du cratere, en cherchant a 
etablir si elles correspondaient a l’impact de differents types de bombes ou 
roquettes. II a conclu que, parmi les munitions qui auraient pu former le cratere, 
celle qui avait le plus probablement ete utilisee devait etre une bombe assez grosse, 
d’une masse de 300 a 450 kilogrammes. La forme relativement circulaire du cratere 
indiquait que la bombe avait ete lachee a moyenne ou haute altitude, entre environ 
4 000 et 10 000 metres. 

54. Les experts ont convenu qu’il etait improbable que le cratere ait ete forme par 
des explosifs brisants car il y avait trop peu de signes visibles de dommages causes 
par fragmentation ou pression de choc, en particulier sur l’armoire metallique situee 
de 3 a 5 metres du cratere. Les analyses ont permis d’etablir que les caracteristiques 
du cratere correspondaient a la chute d’un objet lourd, arrive au sol a grande vitesse 
et probablement rempli de liquide. Toute explosion de la charge d’eclatement avait 
ete minime et, de plus, le liquide entourant la charge avait absorbe la plus grande 
partie de l’energie degagee par 1’explosion. Sur la base de ce qui precede, le 
Mecanisme conclut que, d’apres ses caracteristiques, le cratere a le plus 
probablement ete cause par une bombe aerolarguee, contenant une petite charge 
d’explosifs et vraisemblablement remplie de liquide. 
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Analyse des munitions 

55. Comme indique au paragraphe 46 ci-dessus, deux objets presentant un interet 
ont ete observes dans les photographies et videos du cratere et analyses par le 
Mecanisme. II s’agissait du couvercle de remplissage d’une munition chimique et 
d’une piece metallique deformee saillant de la profondeur du cratere. 

56. Selon des informations recueillies par le Mecanisme, le modele de couvercle 
comportant deux bouchons hermetiques n’est compatible qu’avec les bombes 
chimiques aerolarguees syriennes. Le Mecanisme a obtenu une analyse chimique du 
couvercle de remplissage indiquant qu’il contenait du sarin et un produit de reaction 
du sarin associe a de l’hexamine qui ne peut se former qu’a tres haute temperature. 
Selon des informations egalement recueillies, d’autres fragments metalliques 
preleves dans le cratere pourraient provenir de pieces de munitions chimiques 
aerolarguees syriennes. 

57. Les deux experts en materiaux energetiques engages par le Mecanisme ont 
indique que, compte tenu de sa taille et de son epaisseur, la piece metallique saillant 
du cratere devait etre la gaine d’une bombe aerolarguee d’un diametre de 300 a 
500 millimetres. 

58. Selon des analyses, les restes de munition retrouves dans le cratere par des 
personnes non identifiees correspondent a une bombe chimique aerolarguee. 
Certains elements, en particulier les ailettes de l’empennage, n’ont pas ete 
retrouves. La valeur probante des restes de munition retrouves est amoindrie par le 
fait qu’il n’est pas possible d’etablir leur chaine de tra9abilite. 

59. D’apres les informations communiquees au Mecanisme par la Republique 
arabe syrienne, remission de sarin aurait ete provoquee par une explosion au sol, 
cas de figure que le Mecanisme a etudie dans le cadre du deuxieme scenario. Selon 
le rapport du Gouvernement, le point d’impact correspondait a une explosion au sol, 
declenchee par une charge d’explosifs dont le poids ne depassait pas 
10 kilogrammes de trinitrotoluene (TNT) et qui avait ete placee sur le sol avec un 
recipient contenant 25 litres de sarin. De plus, le Gouvernement a fait observer que 
le fait que des traces de sarin et de ses produits de degradations se soient trouvees 
dans le cratere et sur son pourtour 10 jours apres les faits prouvait que l’explosion 
n’avait pas disperse tout le sarin contenu dans le recipient, ce qui indiquait que 
T explosion avait ete mal calculee. 

60. Le Mecanisme a egalement demande a deux experts et a des etablissements 
specialises en criminalistique et questions de defense d’etablir si le cratere pouvait 
avoir ete cause par un engin explosif place au sol. Les instituts de criminalistique et 
les experts en materiaux energetiques ont exclu la possibilite qu’un engin explosif 
improvise enfoui sous terre ait cause pareil cratere. Leur conclusion reposait sur les 
caracteristiques du cratere, ainsi que sur l’absence de fissures importantes et de 
marques radiales de detonation de produits a effet de souffle sur la surface autour du 
cratere. 

61. Quant a la question de savoir si un tel engin aurait pu avoir ete place sur la 
surface de la route, ils ont estime qu’il aurait fallu que l’engin contienne 
Tequivalent de 10 kilogrammes de TNT ou 12 kilogrammes de melange de nitrate 
d’ammonium et de fioul. De maniere generale, les experts ont exclu cette possibilite 
parce que l’explosion aurait provoque beaucoup plus de dommages que ce qui avait 
ete constate dans les environs. Les deux experts en materiaux energetiques ont 
egalement fait observer que l’objet metallique saillant du cratere etait trop grand et 
trop profondement enfoui pour que l’hypothese de l’engin explosif improvise 
presente une quelconque probability. 
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62. Outre les declarations de temoins ayant dit avoir vu ou entendu un aeronef, les 
observations pouvant revetir la valeur probante la plus elevee, a savoir les 
conclusions des etablissements de criminalistique et des experts, tendent a imputer 
le cratere a une bombe aerolarguee non guidee, selon la plus forte probability. 

63. En l’absence des caracteristiques qu’on attendrait apres l’explosion d’une 
charge d’explosifs placee sur le sol, le Mecanisme conclut que la munition utilisee a 
le plus probablement ete une bombe aerolarguee. 

Dispersion du sarin 

64. Du sarin d’une purete non definie s’est repandu a partir du cratere dans la 
direction imprimee par les mouvements de l’air a cet endroit. Le Mecanisme a 
releve que la vitesse du vent dans le secteur ce jour-la etait inferieure a 0,5 metre 
par seconde, ce qui devait normalement se traduire par des variations considerables 
dans la direction des mouvements de l’air. II a egalement note que l’endroit ou se 
trouvaient les victimes, selon le rapport de la Mission d’etablissement des faits, 
indiquait des mouvements d’air se dirigeant de l’ouest vers le sud-ouest du cratere, 
tot le matin du 4 avril 2017. 

65. Le Mecanisme a fait appel a un institut de recherche en matiere de defense, 
specialise dans les modeles de dispersion, pour determiner la quantite probable de 
sarin lachee et son impact sur le nombre de victimes empoisonnees. Pour dresser le 
modele, l’institut a pris en compte certains parametres propres a Khan Cheikhoun, 
comme sa population et les conditions meteorologiques locales. 

66. Si aucune conclusion definitive n’a pu etre arretee quant a la quantite de sarin 
lachee a Khan Cheikhoun le 4 avril 2017, l’institut a fait observer que, pour la 
meme quantite de sarin utilisee, une bombe aerolarguee laisserait une quantite de 
sarin au sol inferieure a celle que laisserait une charge d’explosifs placee 
directement sur le sol. 

67. La quantite de sarin qui s’etait depose sur le sol au moment ou il a ete lache 
pouvait expliquer l’observation formulee par la Republique arabe syrienne, selon 
laquelle des traces d’agent toxique (sarin) pouvaient etre observees 10 jours apres 
les faits, dans le secteur du cratere et dans la zone autour des silos a 80 metres a 
l’est du cratere. Le Mecanisme a done compare les quantites de sarin qui se seraient 
deposees sur le sol dans les deux cas suivants : a) une bombe chimique aerolarguee 
ou b) un engin explosif improvise utilise pour disperser le gaz. Une bombe 
chimique aerolarguee lachant 150 a 250 litres de sarin et laissant 10 a 15 % de son 
contenu sur le sol deposerait plus de sarin sur le sol qu’un engin explosif improvise 
contenant 25 litres de sarin. Le Mecanisme note que, dans les deux cas, le gaz sarin 
se serait repandu dans les environs, comme cela a ete confirme par les analyses des 
echantillons preleves sur l’environnement. 

68. L’analyse susmentionnee appuie l’hypothese d’une bombe aerolarguee ayant 
laisse sur ou dans le sol une quantite de sarin superieure au depot qui se serait forme 
sous l’effet d’un engin explosif improvise contenant 25 litres de sarin. 

Consequences sanitaires et interventions medicales 

69. Outre les constatations de la Mission d’etablissement des faits, dont il a tenu 
compte, le Mecanisme a recueilli des renseignements sur les effets observes sur les 
personnes traitees a Khan Cheikhoun apres les faits, en consultant differentes 
sources, y compris des sources publiques, les victimes et le personnel medical (lors 
d’entretiens) et les dossiers medicaux. Il a rassemble et analyse ces informations 
afin d’evaluer les effets de l’attaque sur la population locale, en particulier la 
mobilisation des equipes d’intervention d’urgence et du secteur de la sante. 
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70. Selon des sources publiques qui se sont exprimees immediatement apres les 
faits, les victimes a Khan Cheikhoun presentaient les symptomes d’une exposition a 
des produits organophosphores, egalement appeles agents neurotoxiques. En outre, 
selon des sources publiques, l’odeur de Javel constatee donnait a penser que du 
chlore pouvait egalement avoir ete largue. Le Mecanisme n’a pas pu exclure le 
largage de chlore, mais il a concentre son enquete sur l’utilisation de sarin. 

71. En se fondant sur les dossiers medicaux et les temoignages, la Mission 
d’etablissement des faits a recense environ 100 deces et au moins 200 autres 
victimes qui avaient survecu a une exposition aigue. Dans une ville de la taille de 
Khan Cheikhoun, pared evenement presenterait un grave probleme pour une societe 
deja en detresse. En cas d’empoisonnement de masse au sarin, il y a quatre mesures 
d’urgence indispensables qui doivent pouvoir etre prises immediatement : a) une 
decontamination appropriee visant a stopper l’exposition au gaz et empecher la 
contamination secondaire du personnel de secours et du personnel medical; b) la 
ventilation assistee, mecanique ou manuelle, apres intubation; c) 1’administration 
d’une quantite suffisante des antidotes primaires atropine et pralidoxime; d) de 
grande capacites de transport de patients, pour repondre aux besoins. 

72. Le Mecanisme a verifie que plus de 10 etablissements de sante, situes a Khan 
Cheikhoun, dans la province d’Edleb et dans un pays voisin, avaient participe au 
traitement medical des victimes de l’attaque. Selon certaines informations, les 
medecins ont du faire face a une situation de penurie extreme, notamment penurie 
d’antidotes necessaires pour sauver la vie des patients. Il a egalement ete signale 
que la plupart des deces etaient survenus avant que les victimes n’aient atteint les 
hopitaux. 

73. Le Mecanisme a conclu que les symptomes observes sur les victimes 
correspondaient aux signes d’une exposition au sarin et que les informations 
disponibles sur les consequences medicales de l’attaque du 4 avril 2017, notamment 
les traitements medicaux administres, indiquaient toutes de fagon homogene 
l’utilisation de sarin. 

74. En examinant des informations publiques montrant l’action des premiers 
intervenants dans les heures qui ont immediatement suivi les faits, le Mecanisme a 
observe plusieurs methodes ou procedures qui semblaient inhabituelles ou 
inadaptees aux circonstances. En particulier, le Mecanisme a note que des cellules 
d’intervention chimiques completement equipees etaient presentes sur les lieux plus 
tard dans l’apres-midi et qu’elles avaient signale la detection initiale de sarin, 
apparemment au moyen d’un appareil de surveillance de l’air ambiant de modele 
Drager X-am 7000, or celui-ci n’est pas capable de detecter le sarin. Il a egalement 
constate avec preoccupation que les echantillons environnementaux semblaient 
avoir ete preleves de fagon peu professionnelle, comme dans une flaque d’eau 
boueuse. 

75. Le Mecanisme a egalement vu des scenes enregistrees juste apres les faits dans 
un centre medical a l’est de Khan Cheikhoun, ou les activites de sauvetage et de 
decontamination ont ete filmees peu apres 7 heures et ou on voit les secouristes 
asperger les patients au jet d’eau pendant des periodes prolongees. On y voit 
egalement plusieurs patients dont le personnel ne s’occupe pas et ainsi que des 
interventions paramedicales depourvues d’utilite sur le plan medical, comme une 
compression thoracique effectuee sur un patient tourne face au sol. 

76. Le Mecanisme a obtenu l’analyse specialisee des symptomes observes et des 
traitements administres dont il etait fait etat dans les declarations de temoins et les 
dossiers medicaux, ainsi que des traitements administres dans differents 
etablissements de sante, y compris ceux d’un pays voisin. 
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77. Certaines irregularites ont ete constatees dans les elements d’information 
analysees. C’est ainsi que plusieurs hopitaux semblent avoir commence a admettre 
des victimes de 1’attentat, entre 6 h 40 et 6 h 45. Le Mecanisme a re?u les dossiers 
medicaux de 247 patients de Khan Cheikhoun qui avaient ete admis dans divers 
etablissements de soins de sante, y compris ceux des rescapes et d’un certain 
nombre de victimes qui avaient fini par succomber a 1’exposition a un agent 
chimique. Les heures d’admission consignees dans les dossiers se situent entre 
6 heures et 16 heures. L’analyse des dossiers a revele que dans 57 cas, les patients 
avaient ete admis dans cinq hopitaux avant l’attaque (a 6 heures, 6 h 20 et 6 h 40). 
Dans 10 de ces cas, les patients semblent avoir ete admis dans un hopital a 
125 kilometres de Khan Cheikhoun a 7 heures, tandis que 42 autres patients 
semblent l’avoir ete dans un hopital a 30 kilometres a 7 heures. Le Mecanisme n’a 
pas enquete sur ces ecarts et ne peut pas determiner s’ils sont lies a un eventuel 
scenario de montage quelconque ou s’ils decoulent d’une mauvaise tenue des 
dossiers dans des conditions chaotiques. 

78. Une incoherence a ete decelee dans l’un des resultats obtenus par la mission 
d’etablissement des faits a partir d’echantillons biomedicaux depourvus de chaine 
de responsabilite. Dans l’echantillon n° 13 1 1), le test sanguin n’a revele aucune 
presence de sarin ou de substance y ressemblant, alors que l’echantillon d’urine a 
revele la presence du produit resultant de la degradation du sarin appele 
methylphosphonate d’isopropyle. A l’heure actuelle, cette incoherence ne 
s’explique pas. Les experts medicaux consultes par le Mecanisme ont indique qu’il 
etait impossible d’allier le resultat negatif dans le sang au resultat positif dans 
1’urine. Cette incoherence a ete jugee comme etant tres probahlement due a une 
contamination croisee dans le processus d’echantillonnage. 

79. Le Mecanisme a note de sources publiques que le traitement administre aux 
victimes de Khan Cheikhoun avait frequemment fait appel a de l’oxygene et a une 
therapie a la cortisone. Ce traitement n’est pas recommande pour l’empoisonnement 
au sarin, mais l’est principalement pour des dommages pulmonaires qui seraient 
causes par le chlore ou des bombes a effet de souffle. 

80. Sur la base de ses consultations avec deux experts medicaux, le Mecanisme a 
trouve que l’action menee par les secouristes et le personnel medical a Khan 
Cheikhoun le 4 avril 2017 concordait essentiellement avec l’utilisation de sarin 
d’une telle ampleur. Si des irregularites potentiellement graves ont ete detectees tout 
au long de l’operation de sauvetage et dans les dossiers medicaux, elles peuvent 
s’expliquer par des facteurs tels que l’insuffisance de la formation, les conditions 
chaotiques, ou des tentatives visant a exagerer la gravite de la situation aux fins de 
sa presentation dans les medias. 

Chimie 

81. Afin de determiner l’origine du sarin disperse a Khan Cheikhoun, le 
Mecanisme a pris des mesures pour identifier ses composantes et ses modes de 
production eventuels, notamment en faisant effectuer des etudes dans un laboratoire 
designe de l’OIAC. 

82. Dans le cadre de la synthese chimique, non seulement le produit chimique 
voulu, mais aussi certains sous-produits sont constitues. Si la production d’une 
reaction chimique exige plusieurs etapes, ces sous-produits sont reportes a l’etat 
d’impuretes a l’etape suivante de la synthese. Par ailleurs, des impuretes peuvent 
subir des transformations chimiques elles-memes, constituant ainsi de nouvelles 
impuretes differentes. Par consequent, la methode utilisee pour la production d’une 
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substance chimique peut etre verifiee en identifiant les impuretes qu’il contient. Les 
impuretes dans des echantillons peuvent egalement relier un echantillon a son 
materiau de depart (precurseur), si les impuretes dans l’echantillon et le precurseur 
vont de pair. 

83. Au cours de l’elimination des stocks appartenant a la Republique arabe 
syrienne en 2014, l’OIAC a recueilli des echantillons du precurseur de sarin qu’est 
le difluorure de methylphosphonyle (DF) avant que le reste du stock ne soit detruit. 
Le Mecanisme a confie le soin a un laboratoire d’etudier et de comparer les 
impuretes et leur formation dans des echantillons de DF stocke. Cinq echantillons 
distincts du stock de DF du pays ont ete analyses pour y deceler la presence 
d’impuretes. 

84. Des echantillons environnementaux ont ete preleves a Khan Cheikhoun, tant a 
l’interieur du cratere qu’a ses alentours. Les resultats de l’analyse effectuee par des 
laboratoires designes par l’OIAC confirment la presence de sarin et de certains de 
ses produits de degradation connus 2 . En outre, les resultats confirment que le sarin a 
ete produit par une voie binaire, par laquelle le DF est combine a 1’isopropanol 
(iPrOH) en presence d’hexamine. 

85. Les cinq echantillons de DF du stock de la Republique arabe syrienne et les 
echantillons environnementaux de Khan Cheikhoun comportaient toutes des 
impuretes sous forme d’hexafluorure de phosphore (PF6). Le Mecanisme a etudie 
1’importance du PF6 comme «marqueur chimique » du DF produit par la 
Republique arabe syrienne. L’etude a teste les conditions de formation du PF6 dans 
la production du DF, ainsi que la possibility de son retrait du DF. Les experiences en 
laboratoire ont montre que le PF6 se forme lorsque le fluorure d’hydrogene (HF) est 
communement utilise comme agent de fluoration dans la production du DF. Si un 
autre agent de fluoration couramment utilise l’est, aucun PF6 ne se constitue. Le 
PF6 ne se forme pas en l’occurrence du fait du stockage a long terme. En outre, le 
test a egalement revele que le retrait du PF6 ne peut pas s’effectuer par distillation. 

86. Deux des cinq echantillons de stocks de DF de la Republique arabe syrienne 
contiennent des impuretes sous forme d’oxychlorure de phosphore (POC13). Les 
echantillons environnementaux preleves a Khan Cheikhoun comportaient deux 
nouveaux types de produits chimiques marqueurs : des phosphates d’isopropyle et 
des phosphorofluoridates d’isopropyle. Les analyses de laboratoire montrent que ces 
substances chimiques se forment lorsque le DF preleve sur le stock de la Republique 
arabe syrienne contenant du POC13 est utilise pour fabriquer du sarin par voie 
binaire. 

87. Au vu de ce qui precede, le Mecanisme conclut que la presence du marqueur 
chimique PF6 prouve que du HF a ete utilise pour produire le DF qui a servi de 
precurseur au sarin libere a Khan Cheikhoun. Le HF est un gaz tres agressif et 
dangereux et done difficile a manier. Son utilisation temoigne d’un haut niveau de 
competence et de perfectionnement dans sa production, ce qui laisse supposer qu’il 
s’agit d’une methode de production du meme type que celle utilisee par une usine 
chimique. 

88. Les echantillons de Khan Cheikhoun contiennent les trois types de produits 
chimiques marqueurs decrits ci-dessus : PF6, phosphates d’isopropyle et 
phosphorofluoridates d’isopropyl. Leur presence indique fortement que le sarin 
diffuse a Khan Cheikhoun a ete produit a partir du stock de DF de la Republique 
arabe syrienne. 
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89. Un premier tri des rapports concernant les cas precedents de liberation de gaz 
sarin en Republique arabe syrienne montre que certains produits chimiques 
marqueurs semblent etre presents dans des echantillons environnementaux. La 
question meriterait d’etre examinee plus avant. 

90. La presence de produits chimiques marqueurs, reputes etre uniques en leur 
genre, atteste que le sarin libere a Khan Cheikhoun, ainsi que lors des faits 
precedents, avait ete obtenu a partir du stock de DF de la Republique arabe 
syrienne. 

91. Compte tenu des produits chimiques marqueurs deceles dans le DF et le sarin, 
consideres comme revetant des caracteristiques propres, le Mecanisme conclut que 
le precurseur chimique qu’est le DF, necessaire a la production du sarin par voie 
binaire, provient tres probablement de la Republique arabe syrienne. Cette 
conclusion ne concerne que la provenance du DF utilise comme precurseur, pas 
ceux qui sont responsables de la diffusion du sarin. 

III. Evaluation et conclusions du Groupe de direction 

92. Pour determiner, dans toute la mesure possible, ceux qui ont perpetre, organise 
ou commandite l’utilisation du sarin a Khan Cheikhoun le 4 avril 2017, le Groupe 
de direction a demande aux enqueteurs d’examiner huit scenarios possibles quant a 
la maniere dont se sont deroules les faits. A Tissue de l’enquete, le principal 
scenario qui s’est degage a ete que le sarin avait ete vehicule par une bombe 
aerienne larguee d’un avion. La plupart des informations recueillies et analysees par 
le Mecanisme appuie ce scenario. 

93. En ce qui concerne Tidentification des responsables, le Groupe de direction a 
determine que les informations qu’il a obtenues constituent suffisamment de 
preuves credibles et fiables de ce qui suit: 

a) Un appareil a largue des munitions sur Khan Cheikhoun entre 6 h 30 et 
7 heures le 4 avril 2017; 

b) Un appareil de la Republique arabe syrienne etait dans le voisinage 
immediat de Khan Cheikhoun entre 6 h 30 et 7 heures le 4 avril 2017; 

c) Le cratere d’ou emanait le sarin a ete cree dans la matinee du 4 avril 

2017; 

d) Le cratere a ete cause par 1’impact d’une bombe aerienne se depla?ant a 
grande vitesse; 

e) Un grand nombre de personnes ont ete touchees par le sarin entre 6 h 30 
et 7 heures le matin du 4 avril 2017; 

f) Le nombre de personnes touchees par le rejet du sarin le 4 avril 2017 et 
le fait que le sarin aurait continue a etre present sur le site du cratere 10 jours apres 
l’attaque indiquent qu’une grande quantite de sarin a probablement ete liberee, ce 
qui cadre avec sa dispersion par une bombe aerienne chimique; 

g) Les symptomes des victimes et leur traitement medical, ainsi que 
l’ampleur de l’attaque sont conformes a un empoisonnement au sarin a grande 
echelle; 

h) Le sarin recense dans les echantillons preleves sur Khan Cheikhoun a 
probablement ete pris avec un precurseur (DF) du stock initial de la Republique 
arabe syrienne; 
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i) Les irregularites decrites dans la presente annexe ne sont pas de nature a 
remettre en cause les conclusions susmentionnees. 

Au vu de ce qui precede, le Groupe de direction est convaincu que la Republique 
arabe syrienne est responsable de la liberation de sarin a Khan Cheikhoun le 4 avril 
2017. Les conclusions du Groupe de direction concernant les elements de preuve 
dans cette affaire reposent sur les informations presentees en detail dans la presente 
annexe. 


36/36 




